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Se acepta, ampliamente, que el origen de los Escarabeidos (Coleoptera 
Scarabaeoidea) se produjo durante el Mesozoico (hace 225-65 eones1), en el por 
entonces continente primigenio de Gondwana (Davis et al. 2002), probablemente 
consumiendo heces de los grandes dinosaurios (Chin & Gill, 1996) en plena radiación 
(Jeannel, 1942; Halffter & Matthews, 1966). El primer registro fósil de Scarabaeoidea 
corresponde a Aphodiites protogaeus, un glarésido del Liásico (180 x 106 años) suizo en 
Aargau (Heer, 1838-1842; Dellacasa, 1983; Scholtz & Chown, 1995): la familia 
Glaresidae es el linaje más antiguo de los Scarabaeoidea (Scholtz et al., 1994). La 
actual fauna existente en la región Paleártica sería el resultado de las recientes 
colonizaciones (Plio-Pleistocénicas: hace 5,2–0,5 eones) de algunos linajes 
pertenecientes a líneas Afrotropicales y, posiblemente, también de la diversificación 
ocurrida durante el Cenozoico2 (65 x 106 años–actualidad) de algunos taxa de origen 
Afrotropical, en respuesta a la radiación de los mamíferos placentarios y a la expansión 
de los biomas herbáceos. Una primera colonización y radiación en el Paleártico, 
probablemente ocurrió durante el Mioceno (hace 23,3–5,2 x 106 años) y significó la 
generación de algunos endemismos a nivel genérico y específico (Davis & Scholtz, 
2001; Davis et al., 2002; ver también: Zunino, 1984a; Cambefort, 1991a; Martín-Piera, 
2000). De este modo, la actual fauna Paleártica sería principalmente el resultado de la 
diversificación en regiones asiáticas de antiguas líneas africanas, posteriormente 
diezmadas como consecuencia de los cambios climáticos Cuaternarios3 (1,64 x 106 
años–actualidad). Por este motivo, la riqueza de géneros y especies de Escarabeidos en 
el Paleártico (17 y 335) es significativamente menor que la existente en la región 
Afrotropical (122 y 2.214, respectivamente) y su composición comprende tanto tribus 
eminentemente africanas (Gymnopleurini, Scarabeini y Onitini) como tribus más 
modernas con mayor (Coprini, Oniticellini y Onthophagini) o menor (Sisyphini) 
representación en las regiones Paleártica y Oriental. En todo caso, no hay representación 
en la región Paleártica de las tribus Gondwanicas más antiguas. 
 
                                                 
1  Millones de años. 
 
2  Era Terciaria (o Cenozoica), corresponde a la de los “animales nuevos” o de “los mamíferos”. Del 
griego: kainos (reciente) y zoon (animal). 
 
3  Cuaternario o Neozoico. 
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 Con casi 300 géneros y más de 8.500 especies repartidas por todas las regiones 
biogeográficas (Lobo, 1992a), los Escarabeidos coprófagos constituyen uno de los 
grupos de insectos más estudiados, cuya taxonomía y catálogo ibérico pueden 




Los Scarabaeidae constituyen una familia de coleópteros que agrupa a las espe-
cies con adaptaciones más especializadas hacia el consumo de las heces de herbívoros. 
La mayoría de ellas manifiestan cuidados parentales de los adultos hacia las larvas, 
complejos sistemas de nidificación y recolocación de las heces, oviposición de un nú-
mero reducido de huevos e incluso reabsorción ovárica (Halffter & Edmonds, 1982). 
Aunque no existe una propuesta consensuada sobre las relaciones filogenéticas de las 
categorías taxonómicas en las que se subdividen los Escarabeidos (subfamilias, tribus o 
subtribus; ver: Halffter & Edmonds, 1982; Zunino, 1984a y 1985a; Cambefort, 1991a; 
Montreuil, 1998, Browne & Scholtz, 1998), esta familia se ha subdividido clásicamente 
en dos subfamilias, Scarabaeinae y Coprinae, basándose para ello en el tipo nidifica-
ción, el manejo del excremento y las características morfológicas asociadas a estas dife-
rencias comportamentales. Mientras que los Coprinae entierran porciones de excre-
mento en galerías bajo el propio estiércol (paracópridos), los Scarabaeinae son 
“rodadores”, término que hace referencia al patrón nidificador telecóprido (Halffter & 
Matthews; 1966; Bornemissza, 1976), mediante el cual estos coleópteros moldean una 
porción esferoide de estiércol que ruedan a mayor o menor distancia de la fuente del 
recurso, procediendo entonces a su enterramiento (Fig.1)4. Existen tres géneros que 
agrupan la mayoría de las especies de Escarabeidos telecópridos del Paleártico 
occidental: Gymnopleurus, Sisyphus y Scarabaeus. Los dos primeros únicamente 
ruedan bolas de estiércol para nidificar (conocidas como “bolas-nido”), alimentándose 
los imagos sobre la fuente de pabulum5. Los Scarabaeus, por el contrario, ruedan6 y 
                                                 
4  El comportamiento telecóprido es conocido de antiguo. Cayo Plinio Segundo (23-79 d.C.) lo describe 
con cierto detalle en su “Historia Natural” (libro XI, capítulo XXVIII). En la traducción de 1.629, 
realizada por Gerónimo de Huerta, podemos leer: “Ay otra efpecie de efcarauajos que bueltos hàzia atrás 
lleuan con los pies vnas pelotas de eftiercol, y anidan en ellas contra el rigor del frio, los pequeños 
guffanillos, que fon fu cria… Ay deftos muchos diferentes generos, los mas comunes fon negros: los 
quales formando pelotas de eftiercol en que ponen fu fimiente, las lleuá rodando con los poftreros pies a 
lugar feguro, de donde en ventiocho dias fe forma fu generacion, firviendo de hébras (porque todos los 
efcarauajos fon machos) aquellas pelotas inmundas”. Plinio el Viejo recogía el conocimiento de los 
antiguos egipcios sobre el ciclo y comportamiento del “escarabajo sagrado” (véase Cambefort, 1987). 
 
5  Pábulo, del latín pabŭlum: pasto, comida, alimento para la subsistencia o conservación. 
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entierran bolas de estiércol tanto para nidificar como para alimentarse (Heymons & 
Lengerken, 1929; Burmeister, 1936; Halffter & Matthews, 1966; Heinrich & 
Bartholomew, 1979). Algunas especies de Kepher, género muy próximo a Scarabaeus, 
son capaces, incluso, de dividir la bola rodada en dos bolas de cría (Sato & Imamori, 
1986a y b, 1987; Sato, 1988; Sato & Hiramatsu, 1993); comportamiento que podría 
interpretarse como una transición hacia el paracóprido. Hoy sabemos, sin embargo, que 
a pesar del probable origen común de todos los Scarabaeidae (Scholtz y Chown, 1995; 
Browne & Scholtz, 1998), tanto los datos morfológicos (Philips et al., 2004a y 2004b; 
Forgie et al., 2005) como los moleculares (Villalba et al., 2002), nos confirman que la 
división clásica en estas dos subfamilias carece de sentido filogenético: las adaptaciones 
hacia la telefagia se habrían originado, independientemente, varias veces a lo largo de la 
historia evolutiva de estas especies. Incluso entre las especies de una familia de los 
Scarabaeoidea (los Geotrupidae) se da ocasionalmente el comportamiento telefágico; 
existiendo especies que acarrean porciones de excremento no elaboradas (de conejo, así 
como de ganado ovino, bovino o caprino) hasta el nido (Crovetti et al., 1984; López-
Colón, 1985; Ruiz, 1995), aunque nunca se produzca un moldeado de la bola de 
estiércol tan elaborado como entre los telecópridos. Es el caso de Jekelius  intermedius 
(Crovetti et al., 1984), J. castillanus, J. nitidus y J. albarracinus (López-Colón, 1985; 
Romero-Samper, observaciones personales: 18/07/1988), Trypocopris pyrenaeus 
(Zunino y Palestrini, 1986; Romero-Samper, 1993 y 1996) o Thorectes lusitanicus 
(Ruiz, 1995; Martín-Piera y López-Colón, 2000). 
 
En la Península Ibérica habitan 55 de las 335 especies presentes en el Paleártico 
y 11 de los 17 géneros que pueden encontrarse en esta región (Martín-Piera, 2000). 
Respecto a los Scarabaeinae o rodadores, de acuerdo con Hanski & Cambefort (1991a) 
existirían en el mundo alrededor de 115 géneros y más de 1.100 especies distribuidas 
principalmente por las regiones tropicales y subtropicales. Sólo tres géneros (Sisyphus, 
Gymnopleurus y Scarabaeus) están presentes en Europa y el norte de África con 13 y 
20 especies, respectivamente, en cada una de estas dos  regiones. El 25% de las 182 
especies descritas pertenecientes a estos géneros se encuentran distribuidas por la región 
Paleártica, el 64% en la Afrotropical y sólo el 10% en la región Oriental (datos tomados 
de Schoolmeesters, 2005), poseyendo generalmente las especies europeas una 
distribución  casi exclusivamente circunscrita a la cuenca mediterránea (Baraud, 1992). 
                                                                                                                                               
 
6  Se ha demostrado que algunos Scarabaeus se guían por la luz polarizada de la luna en el rodaje 
(nocturno) de sus bolas de estiércol (Dacke et al., 2003 y 2004). 
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De este modo, la fauna europea de escarabajos rodadores se caracteriza por la amplia 
distribución de las especies que la componen. La ausencia de endemismos europeos y la 
localización de las áreas de máxima diversidad en la región Afrotropical y, en menor 
medida, en el centro de Asia sugieren que estas especies serían emisarios de líneas que 
encuentran en Europa su límite septentrional y/o occidental de distribución. En la Pe-
nínsula Ibérica viven once especies de tamaño corporal relativamente grande (entre los 
10 y los 40 mm. de longitud, 29-650 mg. de peso seco), mientras que en Marruecos po-
drían existir 12 especies (ver Tabla V).  
 
 Los Escarabeidos rodadores constituyen un conjunto de especies altamente 
vistosas, con capacidad para ser utilizadas como indicadoras de determinadas 
condiciones ambientales naturales (Spector & Forsyth, 1998; Davis et al., 2001; 
Goldstein & Simmons, 2002; Mc Geoch et al., 2002; Zamora-Pastor, 2005) y, 
probablemente, también del grado de alteración antrópica7. Frecuentes en un pasado 
reciente (Goggio, 1926; Lengerken, 1929; Zulueta, 1940; Báguena, 1967)8, parecen 
haber sufrido un declive inusitado en el vigor de sus poblaciones, así como una 
disminución ostensible en el tamaño de sus áreas de distribución en Europa (Lobo, 
2001; ver también  Leclerc et al., 1980, Lumaret, 1990; Lumaret & Kirk, 1991; Lobo et 
al., 2001; Carpaneto et al., 2007). Durante la segunda mitad del siglo XX el número de 
estas especies, el tamaño de sus poblaciones y su distribución podrían haberse visto 
afectadas por diversos factores antrópicos, como el abandono de los pastizales y de la 
ganadería extensiva (Fillat y Montserrat, 1981; Montoya-Oliver, 1983; Barbero et al., 
1999; Agoiz-Bustamante, 2003; Hutton & Giller, 2003; Botes et al., 2006), la 
intensificación de la agricultura (Martínez et al., 2000; Halffter & Arellano, 2002; 
Hutton & Giller, 2003; Martínez y Lumaret, 2006), el desarrollo urbano en las zonas 
costeras (a las que están asociadas en ocasiones; ver Lobo, 2001; Lobo et al., 1997 y 
2001) o no (Carpaneto et al., 2005),  o la contaminación química (Hole et al., 2005) 
debida, fundamentalmente, a los fármacos antiparasitarios (helminticidas) que pasan a 
las heces del ganado y tienen una alta toxicidad para los coleópteros y dípteros 
                                                 
7  La influencia de los procesos históricos en la diversidad y abundancia de diversos grupos animales y 
vegetales, ha sido bien estudiada a partir de la década de 1980. Véase, por ejemplo: Birks (1986); Herrera 
(1992), Pearson & Juliano (1993), Ricklefs & Schluter (1993a y b), Lobo (1997). 
 
8  En algunas zonas aún resultan relativamente frecuentes, como señala Agoiz-Bustamante (2001) para 
Scarabaeus laticollis en Jaén y Ciudad Real. 
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coprófagos9. Otro factor aducido para explicar el declive de estas especies es el creci-
miento de las poblaciones de la corneja (Corvus corone) en las últimas décadas, debido 
a su capacidad predadora sobre estos insectos (Gittings et al., 1994; Gittings & Giller, 




El comportamiento paracóprido (Fig.1) se da en todas aquellas especies que 
nidifican en el suelo subyacente al recurso trófico (Howden, 1955a; Halffter & 
Matthews, 1966; Bornemissza, 1969 y 1976; Crovetti, 1971; Brussaard, 1983; 
Cambefort & Lumaret, 1983; Klemperer, 1984; Halffter et al., 1985; Klemperer & 
Lumaret, 1985). Dentro de esta estrategia se han descrito varios patrones etológicos, 
según se trate de r o K-estrategas (MacArthur & Wilson, 1967; MacArthur, 1972; Daly 
& Wilson, 1983). Todos los géneros registrados en el presente estudio (Onitis, 
Cheironitis, Bubas, Euoniticellus, Caccobius, Euonthophagus, Onthophagus, 
Sericotrupes, Stereopyge y Thorectes), pertenecientes a las familias Scarabaeidae y 
Geotrupidae, siguen el patrón I de Halffter & Edmonds (1982), caracterizado por: la 
construcción de nidos subterráneos más o menos complejos, el aprovisionamiento de 
masas-nido y la elaboración de una cámara de pupación por la larva a medida que va 
consumiendo su provisión de alimento10. En la clasificación jerárquica de Doube (1990) 
los paracópridos quedarían englobados en los grupos funcionales FGIII (cavadores 
rápidos), FGIV y FGV (cavadores lentos). Cabe señalar, no obstante, que algunos 
Thorectes y otros Geotrupidae exhiben comportamientos telefágicos: Thorectes 
lusitanicus, Jekelius castillanus, J.  intermedius, J. nitidus o Trypocopris pyrenaeus 
(Howden, 1955a; Crovetti et al., 1984; López-Colón, 1985; Palestrini & Zunino, 1985; 
Zunino y Palestrini, 1986; Zunino, 1991; Romero-Samper, 1993 y 1996; Ruiz, 1995). 
Incluso endocópridos, como en el caso de T. lusitanicus (Klemperer & Lumaret, 1985; 
Martín-Piera y López-Colón, 2000). Si dentro de un mismo género pueden observarse 
                                                 
9  Se ha constatado que el tratamiento veterinario con de diversos parasiticidas, helminticidas, vermicidas 
y larvicidas (abamectinas, ivermectinas, eprinomectinas, moxidectinas, doramectinas, piretroides, 
moxidectinas,,…) afecta gravemente a la supervivencia de los coleópteros coprófagos (Lumaret, 1978 y 
1986; Wall & Strong, 1987; Wardaugh & Rodríguez Menéndez, 1988; Wardaugh & Mahon, 1991; 
Fincher, 1992; Fincher & Wang, 1992; Lumaret et al., 1993; Wardhaugh et al., 1993; Doherty et al., 
1994; Holter et al., 1994; Strong & Wall, 1994; Herd, 1995; Kruger & Scholtz, 1996; Floate, 1998; 
Lumaret & Kadiri, 1998; Kruger et al., 1999; Martínez et al., 2000; Lumaret & Errouissi, 2002; 
Sauaressing, 2003; Iwasa et al., 2005; Lumaret y Martínez, 2005; Lastro, 2006; Agoiz-Bustamante, 2008: 
en prensa). 
 
10  El comportamiento paracóprido es descrito, históricamente, entre otros, por Furneaux (1894). 
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distintos patrones, cabe deducir que no existe una explicación filogenética en la 
adaptación de uno u otro de los tres modelos básicos de nidificación: telecóprido, 
paracóprido o endocóprido (Bornemissza, 1976). Esta diversidad intragenérica en los 
comportamientos nidificadores, podría explicarse en base a la historia evolutiva de los 
Scarabaeoidea, a su registro fósil.  
 
Entre las comunidades de Escarabeidos coprófagos, aquellos que exhiben un pa-
trón de nidificación paracóprido son, junto con los telecópridos (“rodadores”), los de 
mayor relevancia agronómica en el mantenimiento de los ecosistemas pascícolas (Mar-
tín-Piera y Lobo, 1995). Esta importancia radica en su alta capacidad de dispersión del 
excremento. La razón peso vivo/cantidad de excremento dispersado varía, en los Scara-
baeidae, entre 1/5 y 1/1.000 (Doube, 1990). El caso más extremo lo encontramos entre 
los paracópridos Heliocopris, capaces de enterrar hasta tres kilogramos de estiércol cada 
día (Klemperer & Boulton, 1976). Una pareja de Onthophagus taurus (especie 
registrada en el presente estudio) entierra una media de 36,8 gramos de estiércol en su 
periodo reproductor (Hunt & Simmons, 2002), dependiendo de la naturaleza del suelo 
(Fincher, 1973; Bertone et al., 2006)11.  
 
Por lo que concierne a los paracópridos, cabe reseñar la datación fósil12 de varias 
especies, en el Liásico (180 eones) y Cretácico (146-65 eones) en Europa y China: 
Geotrupoides litographicus Handlirsch, 1906, G. vitiminensis Nikritin, 1977, G. 
leptoscelis Nikritin, 1977 o G. sulcatus Nikritin, 1977 (Zunino, 1984b; Krell, 2000; 
Martín-Piera & López-Colón, 2000; Lobo y Hortal, 2006). Sin duda, son los rastros de 
las nidificaciones paracópridas, correspondientes al Cretácico (146-65 eones), halladas 
en Norteamérica (Chin & Gill, 1996), los vestigios más significativos. Estas trazas 
vienen a confirmar la coprofagía sobre excrementos de dinosaurios (Jeannel, 1942; 
Halffter & Matthews, 1966). Sin ánimo de ser exhaustivos, cabe citar el hallazgo de 
gran cantidad de trazas y masas-nido en un periodo que abarcaría desde el Oligoceno 
superior (25-33 eones) al Plioceno (5,3-1,8 eones) (Halffter & Matthews, 1966). Ya 
correspondientes al Pleistoceno medio y superior (7 x 105–104 años) se han hallado gran 
cantidad de bolas nido fósiles en Argentina (Frenguelli, 1938). 
 
                                                 
11 En el estado norteamericano de Kansas, los grandes Dichotomius carolinus entierran una media de 48,5 
gramos de excremento, mientras que los pequeños Phanaeus sólo sepultan 9,62 grs. (Lindquist, 1933).  
 




Pese a su menor relevancia agronómica en el mantenimiento de los ecosistemas 
pascícolas (Martín-Piera y Lobo, 1995), frente a los telecópridos (Romero-Samper y 
Lobo, 2006) y paracópridos, el papel de los coleópteros Scarabaeoidea endocópridos en 
las comunidades coprófagas queda compensado por su dominio en abundancia, así 
como por su nada desdeñable biomasa. Esa abundancia numérica ha sido reseñada en 
otros estudios realizados en Marruecos (Janati-Idrissi et al., 1999). Varios autores (Bor-
nemissza & Williams, 1970; Waterhouse, 1974; Bornemissza, 1976; Fincher, 1981; 
Bergstrom, 1983; Lobo y Veiga, 1990) han remarcado la importancia que, precisa-
mente, desempeña la abundancia de las poblaciones de los Aphodiinae en el reciclaje de 
los excrementos13, el mantenimiento del pasto, la remoción del suelo y el control de pa-
rásitos y plagas del ganado. Relevancia que puede resultar gravosamente afectada por 
alteraciones antrópicas, como en otros grupos y más arriba comentábamos, en el uso y 
explotación del agro14. Los Aphodius son particularmente eficaces en el reciclaje de las 
partículas más finas y asimilables contenidas en los excrementos de rumiantes (bovinos, 
ovinos y caprinos), frente a los más fibrosos de los monogástricos (equinos): según 
Holter (2000), este género ingiere partículas < 25 μm. 
 
 El comportamiento endocóprido (Fig.1) se caracteriza porque todo el desarrollo 
embriogenético se sucede en el interior del estiércol o en su interfase con el subsuelo, 
pero sin que exista recolocación del recurso trófico (Halffter & Matthews, 1966; Bor-
nesmissza, 1969 y 1976; Halffter, 1977; Halffter & Edmonds, 1982). Puede darse el 
caso, incluso, de que las larvas presenten hábitos sabulícolas y regimenes saprófagos e, 
incluso, rizófagos (Emden, 1941; Carne, 1956; Martín, 1956; White, 1960; Christensen 
& Dobson, 1976; Veiga, 1985b; Zunino, 1991): alimentándose de detritus orgánicos 
presentes en las partículas de tierra (caso de los subgéneros Chilothorax, Melinopterus y 
Nimbus, dentro de los Aphodius) (Landin, 1961; Martín-Piera y López-Colón, 2000). El 
                                                 
13 En latitudes más septentrionales, su eficiencia en el consumo de las heces de herbívoros es menor. Así, 
en Dinamarca, Holter (1979b) indica que cien ejemplares de Aphodius apenas ingieren 334 gramos de 
estiércol en cinco días. 0,668 grs. individuo al día. 
 
14  En Finlandia, a modo de ejemplo, el número de granjas de ganado bovino (en régimen extensivo) ha 
decrecido significativamente entre 1930 y el 2000 (Roslin & Koivunen, 1999). Lo que ha derivado en una 
drástica pérdida de medios pascícolas e, indirectamente, en la distribución de las especies locales de 
Aphodius. De las 36 especies catalogadas en Finlandia: 15 estarían actualmente amenazadas (Rassi et al., 
1992). El declinar en las poblaciones de Escarabeidos coprófagos (sensu lato) ha sido constatado, 
particularmente, en otros países de la cuenca mediterránea: Italia (Zunino, 1982); Francia (Lumaret, 
1990) o España (Lobo, 2001). 
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patrón general seguiría, en fin, el observado por Lumaret (1975) para Aphodius cons-
tans: la oviposición se efectuaría en la misma masa de estiércol, donde se desarrollarían 
los dos primeros estadios larvarios; la larva de tercera edad migraría hacia el suelo sub-
yacente, donde entraría en ninfosis tras construir la cámara pupal  con su propio excre-
mento. Varios autores (Madle, 1934; Jerath, 1960a; White, 1960; Landin, 1961; Holter, 
1974 y 1979a; Lumaret, 1975; Christensen & Dobson, 1977; Klemperer, 1978; Della-
casa, 1983; Stevenson & Dindal, 1985; Kim & Lumaret, 1986; Hanski, 1991a; Lumaret 
& Stiernet, 1991; Romero-Samper y Martín-Piera, 2007b) han registrado un similar 
comportamiento en varias especies: Aphodius ater, A. conjugatus, A. constans, A. 
fimetarius, A. lapponum, A. quadratus , A. rufipes y A. tenellus. En este sentido, puede 
considerarse un patrón más simple que los exhibidos por los telecópridos y 
paracópridos. El modelo endocóprido se da entre la vasta mayoría de los Aphodiidae 
(1.850 especies), el grueso de cuyas especies pertenecen al género Aphodius, con 
alrededor de 1.650 descritas (según: Hanski & Cambefort, 1991a).  
 
Ocasionalmente, algunas especies pueden exhibir comportamientos paracópri-
dos. Es el caso de Aphodius (Colobopterus) erraticus (Bernon, 1981; Rojewski, 1983); 
si bien, como señalan Hanski & Cambefort (1991a), esta excepcionalidad puede darse 
en casos de extrema competitividad con los paracópridos y telecópridos. Otros casos 
son A. (Acrossus) luridus (Lumaret, 1983), A. (Teuchestes) fossor (Zunino & Barbero, 
1990) y algunos representantes africanos del género (Jerath & Unny, 1965). También se 
da el caso contrario, entre familias eminentemente paracópridas como los Geotrupidae, 
donde se dan casos de nidificación endocóprida: como lo es el de Thorectes lusitanicus 
(Klemperer & Lumaret, 1985; Martín-Piera y López-Colón, 2000). Otra 
excepcionalidad remarcable es el comportamiento cleptoparásito de algunos Aphodius 
sobre las bolas-nido construidas por tele y paracópridos (Chapman, 1869-1870; 
Klemperer, 1980; Veiga, 1982; Branco, 1983; Cambefort & Hanski, 1991a; Martín-
Piera & Lobo, 1993; González-Megías & Sánchez-Piñero, 2003). Comportamiento 
cleptoparásito, definido por Paulian (1943) y Howden (1955b), que ha sido registrado 
en algunas especies africanas durante la estación seca (Rougon & Rougon, 1980 y 
1983): Aphodius (Labarrus) lividus, A. (Mesontoplatys) rougoni, A. (Nialaphodius) ba-
yeri y A. (Nialaphodius) nigrita. 
 
 En este sentido, cabe señalar que la mayoría de los endocópridos, pertenecientes 
a  la subfamilia Aphodiinae, se comportan como r-estrategas (MacArthur & Wilson, 
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1967; MacArthur, 1972; Daly & Wilson, 1983): alta descendencia (una media de 20 
huevos, según Veiga, 1998), baja inversión parental en cada cría, corta longevidad, rá-
pido desarrollo, pequeño tamaño corporal,… La duración del desarrollo preimaginal es 
relativamente corta, pues la progresiva desecación del recurso trófico, en superficie, 
fuerza a las larvas a completar cuanto antes su ciclo (Walter, 1980). Si las hembras de 
Scarabaeidae, telecópridos y paracópridos en su mayoría, se caracterizan por una ex-
trema reducción ovárica, presentando sólo el ovario izquierdo con un único ovariolo 
(Heymons, 1930; Willimzik, 1930; Robertson, 1961; Halffter & Matthews, 1966; 
Halffter & Edmonds, 1982; Bovo & Zunino, 1983); en el caso de los Aphodiidae 
endocópridos no existe tal. Las hembras de Aphodius tienen dos ovarios con varios ova-
riolos cada uno (Halffter & Matthews, 1966; Lumaret, 1980), lo que les faculta para 
realizar ovoposiciones de muy pocos huevos, caso de A. rufipes (Holter, 1979a), hasta 
más de cien (Hanski & Cambefort, 1991a). En el caso de los Geotrupidae, la situación 
es intermedia: aunque se mantienen dos ovarios, hay una marcada reducción en el 
número de ovariolos (Halffter & Matthews, 1966; Halffter et al., 1985). Esto explicaría 
el porqué, en buena parte de las comunidades coprófagas, los Aphodiidae resulten el 
grupo dominante en abundancia. Otro factor que juega a favor de los Aphodiidae, a pe-
sar de no desarrollar elaborados patrones nidificadores, es su flexibilidad fenológica, tal 
y como señalan Cambefort & Hanski (1991a): la capacidad de invernar como huevos, 
larvas, pupas o adultos. Algo de extrema importancia, atendiendo a su preferencial dis-
tribución paleártica por latitudes más septentrionales. 
 
 Si bien el patrón de nidificación endocóprido fue inicialmente descrito para los 
Oniticellini (Bornemissza, 1969; Davis, 1977; Cambefort, 1982; Rougon & Rougon, 
1982) es, como decíamos, el más generalizado entre los Aphodius (Veiga, 1998). Co-
rresponde este patrón al grupo funcional GF VII de la jerarquía definida por Doube 
(1990). 
 
Del Cretácico inferior (65 eones) y del Líbano, se conserva un escarabeido con 
rasgos afodionoides (Martín-Piera y López-Colón, 2000). También en ámbar del Báltico 
se han encontrado Aphodius fósiles (Scholtz & Chown, 1995). De Italia (Dellacasa, 
1983) se conserva el fósil de A. bosniaskii (Handlirsch, 1906-1908), datado del Mioceno 
superior (hace 6 x 106 años). Existen buenos registros fósiles de especies actuales (A. 
holdereri, A. bonvouloiri: especies del subgénero Ammoecius), del Cuaternario 
(interglaciar “Ipswichian”: hace 120.000 años), tanto de Asia como de Europa (Coope, 
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1974). Del Interstadial británico “Upton Warren” (hace 40.000 años) se conservan, por 
lo referido a los endocópridos, varios Aphodius y Heptaulacus (Coope & Angus, 1975; 
Coope, 1979). En Alaska y del estadial “Wisconsin” (hace 15.000 años) se han 
registrado fósiles de A. congregatus (Elias, 1994). 
 
De los alrededor de 300 géneros y 8.500 especies de Escarabeidos coprófagos a 
nivel mundial (Lobo, 1992a), la familia Aphodiidae englobaría más de 2.000 especies 
(Hollande & Thérond, 1998): en torno a las 1.850 de la subfamilia Aphodiinae, a la que 
pertenece el hiperdiverso género Aphodius15, según Hanski (1991a). Globalmente: un 
21,765 % de todos los Escarabeidos coprófagos serían Afodinos endocópridos. 
Centrándonos en los Aphodiidae endocópridos, podemos ofrecer una relativa 
aproximación numérica a sus efectivos, conforme a los datos recopilados por Hanski & 
Cambefort (1991a) y por Schoolmeesters (2005); no obviando que, entre los 




Clásicamente los Trogidae no han sido considerados estrictos Escarabeidos 
coprófagos (Cambefort, 1991b), argumentándose su régimen alimenticio queratinófago 
dentro de la coprofilia (Romero-Samper, 1989). Una dieta apomórfica16 según Scholtz 
(1986). Ahora bien, cabe plantear ciertas observaciones. Tanto los adultos como los 
estadíos preimaginales de los trógidos se alimentan, preferentemente, de residuos que-
ratínicos contenidos en las heces de carnívoros u omnívoros (Báguena, 1959; Balthasar, 
1963; Lumaret, 1983; Veiga, 1985a; Ortego-Gamboa, 1987; Ruano et al., 1988; Ro-
mero-Samper, 1989; Blanco-Villero, 1992; Ruiz, 1997; Hidalgo et al., 1998; Gómez, 
2005), así como de aquellos remanentes, muy abundantes y concentrados, en las ega-
grópilas de rapaces (Vaurie, 1955; Compte, 1986); en nidos de aves (Robinson, 1941; 
Pardo-Alcaide, 1955; Janssens, 1960; Balthasar, 1963; López-Colón, 1986; Ratcliffe, 
1991; Sánchez-Ruiz et al., 1994) o en las madrigueras de mamíferos (Vaurie, 1955; 
Morón y Deloya, 1991; Ratcliffe, 1991); en los últimos restos de animales en descom-
                                                 
15  Del griego άφοδος (excremento). 
 
16  Por apomórficos deben entenderse aquellos rasgos o comportamientos evolutivos aparentemente 
novedosos, derivados de otros caracterizadores de un taxón ancestral filogenéticamente próximo. La 
queratinofagia coprófila resultaría una dieta apomórfica, derivada de la transición entre la saprofagia y la 
coprofagía (véase: Cambefort, 1991b). 
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posición (Vaurie 1955 y 1962; Pardo-Alcaide, 1955; Payne, 1965; Baker, 1968; Allgo-
wer, 1979; Scholtz & Caveney, 1989; Márquez, 1990; Scholtz, 1990; López y Aragón, 
1994; Bercedo, 1997; López, 2000; Rosano-Hernández y Deloya, 2002), o en vedijas de 
lana (Romero-Samper, 1995). Incluso se ha datado su alimentación en base a huevos de 
ortópteros (Conil, 1880; Van Emden, 1948). Es decir: en un sentido amplio, serían sa-
pro-coprófagos. En segundo lugar, como demuestran los datos de este muestreo, al me-
nos los adultos podrían recurrir a la coprofagía17 estricta (Hanski, 1991b). Como indican 
Martín-Piera y López-Colón (2000) y Agoiz-Bustamante (2003), ocasionalmente 
pueden encontrarse en excrementos de herbívoros y ser recolectados en trampas de 
caída cebadas con heces de bóvidos y omnívoros (Martín-Piera & Lobo, 1996; Galante 
y Cartagena, 1998; Dana, 2004; Gómez, 2005). En Nebraska (Estados Unidos), 
Ratcliffe (1983 y 1991) observó un Trox hamatus alimentándose en una bola 
abandonada de Canthon sp., un telecóprido. Aunque también pueden mostrarse como 
necro-queratinófagos estrictos (Ratcliffe, 1991; Ruiz, 1995; Gómez, 2005), carácter que 
hace particularmente útil al grupo en medicina forense (véanse, por ejemplo, Báguena, 
1952; Muñiz Vélez, 2001 o Williams & Villet, 2006). 
 
De hecho, en opinión de Halffter & Matthews (1966), no cabría establecer una 
diferencia fundamental entre los regímenes copro, necro y micetófagos. Argumentos de 
carácter morfo y fisiológicos, diferenciadores entre adultos y larvas, así parecen avalarlo 
(véase Anduaga, 2000). Los adultos de los Scarabaeoidea saprófagos (sensu lato) se 
regirían por una alimentación coprobionte, en base a la conformación membranosa de 
sus piezas bucales, capaces de absorber los líquidos y microorganismos presentes en la 
putrefacción del pabulum. Por el contrario, las larvas serían capaces de digerir un 
elevado contenido de las fibras celulósicas o queratínicas, según sean celulobiontes o 
queratínobiontes respectivamente, así como los microorganismos desarrollados sobre 
las mismas, en base a su procesamiento en dos clases de clases de rumen: uno externo, 
derivado de los reservorios (masas alimenticias acumuladas por los progenitores o por 
los mismos preimaginales) de los que se nutre la larva (Halffter, 1997); el otro interno, 
correspondiente al mismo sistema  digestivo de la larva (Goidanich & Malan, 1964).  
 
 El comportamiento reproductor de los Trogidae, estudiado en varias especies 
(Fabré, 1925; Báguena, 1959; Baker, 1968; Lumaret, 1983; Scholtz, 1986; Zunino, 
1987; Romero-Samper y Martín-Piera, 1990), no podría encuadrarse entre los modelos 
                                                 
17  Del griego: κόπρος  (excremento) y φαγείυ (comer). 
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propuestos por diferentes autores (Halffter & Matthews, 1966; Bornemissza, 1969 y 
1976; Davis, 1977; Halffter, 1977; Cambefort, 1982; Halffter & Edmonds, 1982; Rou-
gon & Rougon, 1982; Doube, 1990) para categorizar las pautas nidificantes del grupo. 
Resumidamente (véase, para más detalle, la bibliografía citada) pueden establecerse tres 
patrones entre los Escarabeidos coprófagos, sea cual fuese la procedencia del recurso: 
telecópridos, paracópridos y endocópridos.  
 
Entre los Trogidae, de hecho, no se observan cuidados parentales ni hacia los 
huevos ni hacia las larvas, limitándose las hembras a ovopositar en el suelo subyacente 
al recurso (Xambeau, 1892; Fabré, 1925; Báguena, 1959; Baker, 1968; Romero-
Samper, 1989; Romero-Samper y Martín-Piera, 1990). Si bien, Lumaret (1983) observa 
puestas excepcionales en el seno del pabulum o sobre él; lo que podría interpretarse 
como un patrón endocóprido. Es la larva neonata la que ascenderá a la superficie, 
guiada por un geotropismo negativo (Palestrini et al., 1992), para proceder al aprovisio-
namiento de su galería (Fig.1). Cada estadio larvario se rige por un comportamiento 
alimenticio característico (Romero-Samper y Martín-Piera, 1990): los dos primeros 
corresponderían al modelo hipofágico definido por Zunino y Palestrini (1986); 
existiendo una auténtica “relocation”18 del pabulum, según la interpretación de Halffter 
& Edmonds (1982) (véase también Zunino, 1987). Bajo ese enfoque, Morón y Deloya 
(1991) los definen como telio-necrófagos19. Un comportamiento que, en opinión de 
Zunino (1991), contribuiría a reducir la competición alimentaria y las agresiones. El 
comportamiento nidificador que exhiben, en fin, los estadíos preimaginales es similar al 
observado en Escarabeidos coprófagos estrictos como, por ejemplo, Aphodius luridus 
(Lumaret, 1983).  
 
El registro fósil de los Trogidae es bastante escaso, en relación al de otras fami-
lias. Tan sólo se conocen algunos trógidos fósiles del Interstadial “Upton Warren” de 
Inglaterra y de hace 40.000 años (Coope & Angus, 1975).  
 
Los Trogidae comprenden 5 géneros y alrededor de 474 especies a nivel mun-
dial (Haaf, 1954; Vaurie, 1955 y 1962; Scholtz, 1982; Scoolmesters, 2005): 331 espe-
cies de  Trox, 100 de Omorgus, 7 de Afromorgus, 35 de Polynoncus y 1 de Prototrox. 
                                                 
18  Recolocación. 
 
19  Crovetti et al. (1984) reseñan la ocasional y oportunista dieta necrófaga del geotrupino Thorectes 
intermedius. 
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En la Península Ibérica se encuentran los dos primeros géneros citados, con un total de 
catorce especies (de la Fuente, 1926; Báguena, 1960 y 1967; Torres-Sala, 1962; López-
Colón, 1988; Veiga y Martín-Piera, 1988; Romero-Samper, 1995; Kalz & Krell, 1999; 
Martín-Piera y López-Colón, 2000). En el norte de África (Pittino, 1983; Baraud, 1985 
y 1987) se encontrarían 7 especies de Trox, de las cuales 5 estarían presentes en Ma-
rruecos (Tabla I), así como 6 de Omorgus. La distribución magrebí de este último gé-
nero no parece muy bien estudiada, pues Baraud (1985) no cita ninguna especie de Ma-
rruecos; si bien Omorgus suberosus, presente en la Península Ibérica, podría haber co-
lonizado nuestro territorio desde el Magreb (Bercedo, 1997; Martín-Piera y López-Co-
lón, 2000).  
 
1.5.- Importancia agronómica de los Escarabeidos coprófagos 
 
 Todos los grupos de Escarabeidos coprófagos desempeñan un papel de suma 
relevancia a nivel agronómico, como bien señala Báguena (1967). Sus regímenes 
alimenticios y comportamientos reproductores, unidos a la periodicidad fenológica de 
sus ciclos vitales, hacen de este grupo el principal en la desaparición de un recurso 
efímero y concentrado en unidades discretas, como lo es el estiércol. Como señalan 
Martín-Piera y López-Colón (2000), en las sucesiones heterotróficas que se desarrollan 
dentro de la comunidad coprófila, los Escarabeidos coprófagos son el grupo dominante.  
 
Como ya señalábamos para los paracópridos, el volumen de excremento 
enterrado puede variar según las especies y el tipo de nidificación desarrollado. Lo 
mismo puede decirse para los telecópridos y, ocasionalmente, para algunos 
endocópridos. Estos últimos, sin embargo, mayoritariamente consumen el recurso en 
superficie. En conjunto, su papel resulta de crucial importancia en el mantenimiento de 
los ecosistemas pascícolas, así como en el incremento de su fertilidad (Halffter & 
Matthews, 1966; Fincher et al., 1981; Halffter & Edmonds, 1982; Cambefort, 1986; 
Rougon et al., 1988; Yokohama et al., 1991a; Martín-Piera y Lobo, 1995; Behling 
Miranda, 2006). 
 
 La mineralización de los excrementos redunda, directamente, en una mejora de 
la calidad, biomasa y palatabilidad de las especies pratenses (Bornemissza, 1960; 
Gillard, 1967; Bornemissza & Williams, 1970; Bornemissza, 1976; Fincher, 1981; 
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Rougon et al., 1988; Yokohama et al., 1991a y b; Bang et al., 2005; Bertone et al., 




Fig. 1. Modelización de los distintos patrones nidificadores y comportamientos 
alimentarios entre los Escarabeidos coprófagos del Medio Atlas, según los medios sean 
cerrados (bosque) o abiertos (pastizal). Tel. (1): telecópridos del género Thorectes. Tel. 
(2): telecópridos del género Sisyphus. Tel. (3): telecópridos de los géneros 
Gymnopleurus y Scarabaeus. En.: endocópridos del género Aphodius. Par. (1) 
(ocasionalmente posible): paracópridos del género Aphodius. Par. (2): paracópridos 
de los géneros Sericotrupes y Stereopyge. Par. (3): paracópridos del género Onitis. 

















En. Par. (1) 
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 En segundo lugar, hay que destacar la eficacísima competencia que los 
Escarabeidos ejercen sobre otros grupos, particularmente los dípteros, que pueden 
englobar especies parásitas del ganado (Bornemissza, 1970; Blume et al., 1973; 
Macqueen, 1975; Fay & Doube, 1983; Edwards & Aschenborn, 1987; Doube & Moola, 
1988; Roth et al., 1988; Ridsdill-Smith, 1990; Tyndale-Biscoe & Vogt, 1996) y 
transmisoras de enfermedades. Tres ejemplos de estos hematófagos son: la “mosca del 
arbusto” (Musca vetustissima) y las “moscas del búfalo” (Haematobia irritans y H. 
thirouxi).  
 
La actividad de los Escarabeidos coprófagos reduce, asimismo, el número y la 
supervivencia de nemátodos y otros helmintos gastrointestinales, parásitos del ganado 
(Bryan, 1973; Fincher, 1975; Bergstrom et al., 1976; Bryan & Leer, 1989). 
 
Finalmente, cabe reseñar la participación de los Scarabaeoidea coprófagos en la 
dispersión de semillas. En este fenómeno, conocido como diplocoria (Vander Wall et 
al., 2005), se da un vector de dispersión primario (un vertebrado frugívoro) y otro 
secundario (un Escarabeido) que utiliza como recurso trófico el excremento de aquel. Se 
ha estudiado en primates, elefantes, reptiles, aves y anfibios de bosques húmedos 
tropicales (Young, 1991; Estrada & Coates, 1993; Estrada et al., 1993; Sheperd & 
Chapman, 1998; Andresen, 1999; Feer, 1999; Andresen, 2000, 2001, 2002, 2003 y 
2005; Dudley, 2000; Vulinec, 2000; Chapman et al., 2003; Vander Wall et al., 2004). A 
falta de estudios, no resulta ilógico pensar que los Escarabeidos coprófagos actúen, en 
otro tipo de medios, como dispersores secundarios de las semillas de gramíneas y otras 
plantas forrajeras, ingeridas por el ganado. 
 
 Todos estos efectos positivos se ven amplificados por la diversidad del grupo y 
por las altas densidades que pueden alcanzar sus “gremios”20 dentro de la comunidad 
coprófila. La amplia gama de patrones nidificadores exhibidos (Halffter & Matthews, 
1966; Bornemissza, 1976; Halffter & Edmonds, 1982; Doube, 1990) maximiza el 
aprovechamiento y mineralización del estiércol. Por lo que se refiere a la abundancia, en 
aquellas comunidades bien conservadas pueden encontrarse gran número de 
Escarabeidos. Así por ejemplo, Anderson & Coe (1974) registraron 16.000 escarabajos 
coprófagos en 1,5 kgs. de excremento de elefante en el Este de África. 
  
                                                 
20  Del inglés “guild”. 
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2.- ANTECEDENTES HISTÓRICOS 
 
 La fauna coleopterológica del norte de África ha atraído, de siempre, la atención 
de los entomólogos europeos. No extraña tal predilección por un área exótica, dada su 
proximidad al viejo continente. Al menos, pueden establecerse cinco puntos de máxima 
cercanía. El más próximo, entre ambas riberas españolas (Tarifa y Ceuta), es el estrecho 
de Gibraltar, con apenas 14,4 kilómetros. Melilla sería el siguiente. En orden de distan-
cia seguirían las siguientes ínsulas mediterráneas: Sicilia, Cerdeña, archipiélago balear y 
Creta. Ya en la confluencia euro-turánica, Chipre representa otro punto de confluencia 
entre las faunas del norte de África y Asia Menor, un enlace con Europa. Otro motivo 
de atención ha sido la dominación colonial, hasta el pasado siglo, por distintas naciones 
europeas (Alemania, Bélgica, España, Francia, Gran Bretaña, Holanda, Italia y Portu-
gal). 
 
Por lo que atañe a la zoología, ya desde el siglo XIX son reseñables las expedi-
ciones científicas españolas al África hespérica (Hernández-Pacheco et al., 1949)21. 
Cabe mencionar las exploraciones de Domingo Badía y Leblich (Alí Bey el Abbassi) 
entre 1801 y 1807, la de Julio Cervera y Francisco Quiroga  en 1866, la de Norberto 
Font y Sagué en 1902, la de Eduardo Hernández-Pacheco y Manuel Martínez de la 
Escalera en 1934. A partir de 1941 se sucedieron varias más. No es de extrañar si, con el 
tiempo, contemplamos nuestra larga historia común (Torrecillas Velasco, 2006)22. 
 
 Los primeros coleopterólogos de Europa que se adentran en el estudio de la 
fauna magrebí son alemanes (Reitter, 1892), españoles (Escalera, 1914 y 1925) y aus-
triacos (Winkler, 1929). Aunque previo, apenas una década antes de la publicación de la 
obra de Reitter, nos parece significativo reseñar el viaje cinegético que el Archiduque y 
Príncipe Heredero al trono del Imperio Austrohúngaro, Rodolfo Francisco Carlos José 
                                                 
21  Según dichos autores: “En la Hesperia africana está comprendida la antigua Mauritania Tingitana, el 
país de Yezirat-el-Mogreb (la isla de Occidente), o sea Marruecos, con el Atlas. Comprende también 
Hesperia, al sur del Atlas, un conjunto territorial atlántico, de marcada individualidad natural, que va 
adquiriendo características, cada vez más desérticas, hacia el Sur, hasta que pasado el Trópico de 
Cáncer, el territorio de Tiris es puro desierto”. Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real 
Academia, las Hesperǐdes (del griego Εσππερίδες) serían las hijas de Atlas (Marruecos) y Hesperis 
(penínsulas Ibérica e Itálica). 
 
22  Un buen resumen de las sociedades geográficas españolas que, desde el s. XIX, se ocuparon de la 
exploración de África (particularmente de Marruecos, el Sahara y Guinea), puede encontrarse en Darias 
de las Heras (2002). Merece particular mención el Instituto de Estudio Africanos (1945-1975), 
dependiente del C.S.I.C. 
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de Habsburgo, realizó en la primavera de 1879 por Iberia, llegando incluso a Gibraltar y 
Tánger (Urquijo, 1989). Al príncipe Rodolfo, en busca de rapaces, le acompañaba Al-
fredo Edmundo Brehm, un pionero en la zoología y etología que ya conocía el norte de 
África (Brehm, 1855). 
 
 No son desdeñables, sin duda, las aportaciones de otros entomólogos europeos al 
conocimiento de la escarabeidofauna africana. Así, Bedel (1892) revisa los Scarabaeus 
paleárticos y Boucomont (1921) los Oniticellini africanos. D’Orbigny (1913 y 1915) se 
centra, entre otros grupos, en los Onthophagus africanos. Peyerimhoff (1921 y 1945/47) 
en los Escarabeidos marroquíes.   
 
 Con más de quinientas páginas, el catálogo “Los Coleópteros de Marruecos”, de 
Manuel Martínez de la Escalera y Pérez de Rozas (1914), constituye la obra más ex-
tensa y meticulosa de aquellos inicios en el estudio de la fauna coleopterológica del 
África paleártica. La obra tiene su origen en la expedición organizada por la Comisión 
de Estudios del noroeste de África de la Sociedad Española de Historia Natural. Esca-
lera prospectó bastas áreas: Anatolia (Turquía), los montes Amanus (Siria), Marruecos, 
Sahara occidental, Guinea Ecuatorial, Fernando Póo, Nigeria, Liberia e Islas Canarias 
(López-Colón y Baena, 2005).  
 
 Tras las obras de Reitter, Escalera y Winkler, destacan los estudios de otros 
autores europeos sobre la escarabeidofauna magrebí. Normand (1936 y 1938) estudia 
los Escarabeidos coprófagos de Túnez, Schatzmayr (1930 y 1946) los de Libia y Egipto, 
Mateu (1950) los del Ifni y Sahara, Kocher (1958 y 1969) los de Marruecos, Balthasar 
(1963) los del norte de África, en general, y Alfieri (1976) los de Egipto. En esta tran-
sitoria etapa no debemos obviar los trabajos de Petrovitz (1968 y 1971) referidos a los 
Glaresis y Anomius (subgénero, este último, de los Aphodius) norteafricanos. Sin olvi-
darnos de Aguesse & Bigot (1979-80) o Dewhurst (1979-80), entre otros. Esta serie de 
trabajos constituye el grupo precursor de los estudios más actuales. 
 
 Mención especial merecen las aportaciones de Anselmo Pardo Alcaide (López-
Colón y Baena, 2005), discípulo de Escalera, quien no sólo describió, por lo que se re-
fiere a los Scarabaeoidea, tres especies de Glaresis (Pardo Alcaide, 1958), sino que 
colectó buen número de ejemplares de Escarabeidos. 
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 La atracción que ha ejercido la fauna entomológica africana sobre los europeos 
ha trascendido, incluso, a ilustres entomólogos menos conocidos. Un ejemplo es Ernst 
Jünger (Francotte, 1998 y 2000). Desde una juvenil escapada a África (Jünger, 2004), 
para alistarse en la Legión Extranjera, el autor alemán visitará varias veces el conti-
nente. En sus “Pasados los setenta (Radiaciones III)” (1995) describe varias veces sus 
colectas de Escarabeidos coprófagos, así como el intercambio de material con otros co-
legas23. 
 
 La primera monografía sobre la superfamilia Scarabaeoidea en el norte de 
África se debe al Profesor Jacques Baraud (1985). Un volumen de 651 páginas y 212 
figuras que abarca tanto a las familias de Laparosticti como a las de Pleurosticti24. In-
cluye claves de identificación, descripciones, distribuciones y comentarios. En 1987, el 
mismo autor reactualiza la monografía. Baraud consultó, entre otras y por ceñirnos a las 
oficiales, las colecciones del Museo de Historia Natural de París, del Museo de Buda-
pest, del Museo de Génova y del Instituto Científico Jerifiano (Rabat): lo que denota la 
existencia de precedentes registros y campañas. La obra de Baraud, por lo que concierne 
a los Escarabeidos coprófagos del Magreb, coronaba toda una trayectoria investigadora 
(1960; 1965a y b; 1970; 1971a y b; 1975; 1978) dedicada a este grupo en este área geo-
gráfica. 
 
 Paralelamente, se publica la relación de Aphodiidae registrados por Giovanni 
Dellacasa y Riccardo Pittino en un viaje a Marruecos (1985). Se van publicando nuevas 
aportaciones, no menos importantes por breves que resulten, entre las que cabe citar: 
Chavanon (1990), Tauzin (1990), Ávila et al. (1993), Ruiz y Ávila (1993), Ruiz et al. 
(1993), Ruiz (1995), Chavanon & Bouraada (1996).  
 
 Una segunda monografía de relevante importancia aparece en 1998, obra de An-
dré Hollande y Jean Thérond, referida a los Aphodiidae del norte de África. Siguiendo 
el estilo de la de Baraud (1985), en 280 páginas (371 figuras) trata las 151 especies co-
nocidas hasta entonces.  
                                                 
23  Véanse, por ejemplo, las págs. 332, 338 y 377 (op. cit.). 
 
24  “Es clásica la división de los Scarabaeidae en dos grandes secciones, antiguas extensas subfamilias: 
Laparostictica o Coprophaga, con los estigmas abdominales abiertos en los correspondientes pleuritos y 
generalmente un régimen alimenticio al que hace referencia su segundo nombre, y Pleurostictica o 
Melolonthinae (sensu lato), en que al menos los últimos estigmas no están abiertos en los pleuritos y 
cuyos individuos nada tienen que ver con la coprofagía” (Báguena, 1967). 
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Recientemente, los entomólogos marroquíes han comenzado a interesarse muy 
vivamente por la fauna de Escarabeidos coprófagos del reino halauita, irrumpiendo en 
estudios de índole ecológica. Varios son los estudios referidos a la zona tratada en el 
presente estudio, el Medio Atlas. En 1995, Benslimane Mohammed Aziz aborda el es-
tudio de los Escarabeidos coprófagos en la región de Ifran. Ese mismo año, Belaziz Fa-
tima se centra en la región de Fez Saïs. Con la colaboración del prestigioso Jean-Pierre 
Lumaret, en 1999 Abdellatif Janati-Idrissi y Nasera Kadiri estudian las comunidades 
coprófagas en seis estaciones de la citada cordillera. Otras zonas del país  también son 
objeto de meticulosos estudios. En 1986, Aouinty Brahim estudia las comunidades 
coprófagas del Oued Mellah en Mohammedia. Nasera Kadiri, en 1989, estudia los 
Escarabeidos coprófagos del Marruecos oriental. Janati-Idrissi en el 2000, presenta su 
tesis doctoral sobre este grupo en el Marruecos central. El Marruecos noroccidental es 
abordado en el 2006, por su parte, por Said Haloti, Abdellatif Janati-Idrissi, Hassan 
Chergui y Jean-Pierre Lumaret.  
 
 Así pues, en el estado actual de nuestros conocimientos, podemos concluir que 
la fauna de Escarabeidos coprófagos de Marruecos está razonablemente bien 
catalogada, al menos en determinadas zonas. Sin embargo, los aspectos ecológicos en 
que se ven involucradas estas comunidades, recientemente han empezado a estudiarse, 
como indican Janati-Idrissi et al. (1999). Por ende, excepto en contados estudios 
(Erroussi et al., 2004; Lumaret, 2007), no se ha abordado el análisis comparativo entre 
las comunidades coprófagas del Magreb y las de Europa. Esta ausencia de estudios 
resulta relevantemente significativa en el caso de la Península Ibérica, dada la 
proximidad geográfica, así como las similitudes orográficas, botánicas o climáticas en-









3.- OBJETIVOS DEL TRABAJO 
 
 Conforme reseñábamos más arriba, la diversidad de las comunidades de 
Escarabeidos coprófagos en la cordillera del Medio Atlas marroquí parece bastante co-
nocida. Puede ofrecerse una valoración sobre la riqueza de las mismas: entre 51 
(presente estudio) y 68 especies, compilando las no registradas en nuestros muestreos 
pero si señaladas por otros autores (Fatima, 1995; Mohammed, 1995; Janati-Idrissi et 
al., 1999). Estas diferencias tienen su explicación en la metodología seguida en los 
diversos estudios, pero también en otras causas.  
 
En primer lugar, debe señalarse que los muestreos han podido realizarse con una 
periodicidad más o menos extensa. Fatima (1995), Mohammed (1995) y Janati-Idrissi et 
al., 1999) han realizado muestreos mensuales a lo largo de todo un año. Habiendo 
registrado, respectivamente, 36, 40 y 56 especies. Sin embargo, un muestreo más 
exhaustivo (en el tiempo) no implica una mayor detección de diversidad. En nuestro 
estudio, como más adelante apuntaremos, con sólo dos muestreos mensuales (con dos 
años de diferencia), registramos 51 especies. 
 
Segundo, las localidades seleccionadas en los diferentes trabajos, en un área tan 
amplia, difieren notablemente en altitud, longitud y latitud. Mohammed (1995) sólo 
muestreó en una estación a 1.200 metros de altitud. Janati-Idrissi et al. (1999) en varias, 
entre los 287-1.664 metros: un rango muy amplio que explicaría el gran número de es-
pecies registradas (cincuenta y seis). Fatima (1995), por su parte, en una localidad a 
1.000 metros. Nuestro muestreo abarcó cotas muy superiores: hasta los 2.050  metros de 
altitud. 
 
Apuntaríamos, por ende, una tercera explicación de carácter ombroclimático. Y 
es que, los rebaños de ganado ovino (principal fuente de pabulum) para los coleópteros 
Scarabaeoidea coprófagos) pueden trashumar por diferentes zonas según la climatolo-
gía estacional y, en consecuencia, la calidad de los pastos (Aguirre-Prado, 1963). 
 
 Así, como primer objetivo, nos planteamos identificar las especies que constitu-
yen las comunidades de Escarabeidos coprófagos en un transepto del Medio Atlas. Se-
leccionamos diez localidades en las que aún no se había realizado un muestreo metó-
dico. A la par, estimar en qué grado los inventarios resultaban fiables, en lo que se re-
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fiere a índices de riqueza. A la par, iniciamos un cartografiado de los Scarabaeoidea 
coprófagos, tanto los registrados en el área de estudio como las restantes dataciones de 
Marruecos (Romero-Samper y Lobo: en preparación). 
 
 En segundo lugar, nos interesaba conocer someramente algunas de las adaptacio-
nes ambientales de dichas comunidades. Concretamente: la influencia del tipo de hábi-
tat, la distribución altitudinal y la representación estacional. Este objetivo nos parecía de 
relevante importancia, dada la escasez de estudios ecológicos sobre este grupo en el área 
estudiada, tal como indicábamos más arriba. Ausencia que se hacía particularmente no-
table en la selección del tipo de hábitats. En ese sentido, pretendimos evaluar cómo in-
fluye en la composición de las comunidades que el medio sea abierto o cerrado. En qué 
medida la altitud de las distintas localidades determina la riqueza y abundancia de las 
mismas. Y, en fin, determinar las variaciones faunísticas que se suceden entre la prima-
vera y el otoño. 
 
 Finalmente, nos propusimos realizar un estudio comparativo entre las comunida-
des coprófagas del Medio Atlas y las del sur de Europa, particularmente de la Península 
Ibérica. En este sentido, nos parecía de interés procurar estimar la importancia de estas 
especies en el conjunto de las comunidades de Escarabeidos coprófagos, comparando 
dicha relevancia con la que estas mismas especies poseen en la Península Ibérica en dos 
periodos temporales distintos (antes y después de 1950)25. Este tipo de análisis 
comparativos ya se han realizado entre varias regiones del viejo continente, tanto a nivel 
intra como internacional. Sin embargo, por lo que atañe a este grupo de coleópteros, no 
se había abordado  tal evaluación faunística entre las comunidades coprófagas a ambos 
lados del estrecho de Gibraltar. En definitiva, estudiar la composición faunística de la 
región estudiada en orden a conocer qué elementos son comunes a ambas riberas y qué 
otros son endémicos, en mayor o menor medida, del área norteafricana. En este sentido, 
presuponíamos que el Medio Atlas albergaba una relevante riqueza; algo que, 
finalmente, pudimos corroborar. Riqueza que nos permitiría abordar el estado de 
                                                 
25  Objetivo que sólo podríamos cumplir para dos de las familias tratadas: Geotrupidae y Scarabaeidae. 
De ambas se dispone de una extensa información: BANDASCA (Lobo y Martín-Piera, 1991), una base de 
datos que recopila toda la información existente sobre la distribución de este grupo animal en la Península 
Ibérica. No así de los Aphodiidae y Trogidae. 
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conservación de las comunidades coprófagas en el Medio Atlas y en la Península 
Ibérica26.  
 
 Nuestra intención última es que el análisis de estos datos permita evaluar la 
relevancia general de estas especies. Y así, comprender los cambios en la estructura y 
funcionamiento de las comunidades, que han podido ocurrir como consecuencia de los 






































                                                 
26  Sobre la importancia de los Escarabeidos coprófagos en los estudios de inventarios de riqueza de 
especies, así como en la evaluación de impactos por la fragmentación del hábitat, véanse por ejemplo: 





4.1.- Área estudiada 
 
El Medio Atlas (o Central) corresponde a una de las tres zonas en las que se 
subdivide la cordillera del Atlas27, una extensa cadena orográfica que cruza el Magreb 
desde la costa mediterránea de Túnez a la atlántica de Marruecos, frente al archipiélago 
de las Canarias. Su orogenia principal se debe a plegamientos alpinos por el siguiente 
orden cronológico: Cretáceo medio (hace 120–90 x 106 años), Eoceno (55–33 x 106 
años), Mioceno medio (16–11 x 106 años). Consecuencia pues de las sucesivas 
aproximaciones y colisiones entre Europa y África28. De menor relevancia fueron los 
plegamientos precámbricos (4.600–570 x 106 años) y hercinianos o paleozoicos (360–
251 x 106 años). La cota altitudinal mayor se encuentra en Jebel Bou Naceur (3.340 
metros), en las inmediaciones de El Kébir. 
 
 La orientación del Medio Atlas es diagonal (Fig.2), de suroeste a noreste, exten-
diéndose a lo largo de 330 kilómetros. Al oeste, esta cordillera queda delimitada por 
Beni Mellal (latitud 32,32 N; longitud 6,46 W), al este por Taza (latitud 34,22 N; lon-
gitud  4,02 W). Por el norte, sus límites alcanzan las inmediaciones de Azrou (latitud 
33,42 N; longitud 5,2 W); por el sur las de Midelt (latitud 32,69 N; longitud 4,75 W).  
 
Fig. 2. Delimitación del Medio Atlas en una imagen satélite de Marruecos. 
  
                                                 
27  De la voz adrar: “montaña”, en los dialectos beréberes.  
 
28 Conexiones que, como más adelante veremos, han podido jugar un papel decisivo en la composición 
faunística de los Scarabaeoidea coprófagos del Medio Atlas. 
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En la cobertura arbórea (Kadiri, 1989) dominan los cedros del Atlas (Cedrus 
atlantica), en bosques que se extienden desde los pisos montanos a los alpinos. En estas 
áreas forestales se encuentran, en menor medida, encinas (Quercus ilex), coscojas (Q. 
coccifera), fresnos (Fraxinus excelsior), sabinas (Juniperus phoenicea y J. thurifera) y 
enebros (J. oxycedrus). Son frecuentes los espinos (Crataegus sp.). En las cotas más 
bajas, se dan alcornoques (Quercus suber) y arganias29 (Argania spinosa).  
 
 En los medios abiertos destaca una vegetación constituida por los siguientes 
géneros (Kadiri, 1989; Janati-Idrissi et al., 1999): Muscari, Calendula, Arisarum, Ado-
nis, Ziziphus, Urginea, Convolvulus, Rosmarinus, Thymus, Chamaerops y Stipa. 
  
Parámetros Estación Enero Febre. Marzo Abril Mayo Junio Julio Agos. Septi. Octu. Noviem. Diciem.
Tª máxima Taza 14,1 16,0 18,1 19,9 24,3 29,4 34,9 34,7 30,6 24,2 18,5 14,7 
media (ºC) Meknes 15,3 16,6 18,6 20,0 23,8 27,8 32,7 32,6 29,6 24,5 19,3 15,6 
  Midelt 12,3 13,8 16,3 18,1 22,2 27,2 32,6 32,2 27,3 21,2 15,7 12,5 
  Ifran 8,9 9,9 11,9 13,2 17,5 22,5 28,7 28,9 24,7 18,4 12,5 9,4 
Tª media (ºC) Taza 9,9 11,3 13,0 14,7 18,4 22,7 27,2 27,3 24,1 18,8 13,8 10,4 
  Meknes 10,2 11,5 12,9 14,4 17,7 21,2 25,2 25,3 22,9 18,7 14,2 10,7 
  Midelt 6,5 7,9 9,9 11,7 15,5 19,8 24,5 24,2 20,1 15,0 10,1 6,8 
  Ifran 4,1 5,2 6,6 8,0 11,8 15,9 21,2 21,4 17,9 12,5 7,8 4,7 
Tª mínima Taza 5,4 6,6 7,9 9,6 12,4 16,1 19,6 19,9 17,5 13,4 9,1 6,1 
media (ºC) Meknes 5,2 6,3 7,2 8,8 11,5 14,6 17,7 17,9 16,2 12,8 9,1 5,8 
  Midelt 0,6 2,0 3,5 5,3 8,7 12,4 16,3 16,2 12,9 8,7 4,4 1,2 
  Ifran -0,8 0,5 1,4 2,8 6,0 9,4 13,7 13,9 11,0 6,6 2,9 -0,0 
Precipitación Taza 109,7 137,3 90,4 94,2 53,8 18,6 8,3 2,6 14,0 48,0 105,1 118,7 
media (mm) Meknes 89,4 84,4 78,4 74,3 42,6 12,5 2,1 1,9 14,1 47,4 79,6 81,2 
  Midelt 15,1 18,4 17,8 31,9 31,4 18,6 5,1 7,0 17,1 17,4 20,1 8,2 
  Ifran 9.0 1.0 1.0 7,0 76,7 38,3 13,6 12,7 33,3 72,9 158,3 141,8 
Días con 
lluvia Taza 11,9 13,0 10,7 11,5 9,0 4,3 1,8 1,6 4,2 8,0 11,3 12,1 
  Meknes 10,5 10,1 9,9 10,3 7,3 3,5 0,9 1,4 3,4 7,6 9,8 9,6 
  Midelt 5,0 5,8 6,1 7,2 7,1 4,7 3,4 4,3 6,2 5,8 5,7 4,6 
  Ifran 10,6 12,4 12,1 12,4 10,3 6,5 3,8 4,2 6,5 8,4 10,8 10,3 
Media diaria  Taza 6,2 6,7 7,4 8,1 9,4 10,3 11,2 10,3 9,0 7,5 6,3 6,0 
de 
insolación Meknes 5,6 6,3 7,3 7,9 9,1 10,2 11,2 10,6 8,8 7,3 5,9 5,3 
(horas) Midelt 7,4 7,9 8,6 9,1 9,6 10,3 10,3 9,2 8,5 8,2 7,4 7,3 
  Ifran 5,8 6,0 6,9 7,0 8,5 10,1 11,0 10,2 8,6 7,3 5,9 5,6 
 
Tabla I. Datos climatológicos, promediados por meses durante treinta años (1961-
1990), de cuatro localidades del Medio Atlas: Taza (34,2 N, 4 W, 510 metros), Meknes 
(33,9 N, 5,5 W, 549 m.), Midelt (32,7 N, 4,7 W, 1.515 m.) e Ifran (33,5 N, 5,2 W, 1.615 
m.). Datos elaborados a partir de World Meteorological Organization (2007). 
 
                                                 
29  “Khaloas” o “morabitos”. 
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           Bioclimáticamente (Tabla I), las cotas más bajas serían semi-áridas, con invier-
nos fríos o templados. A mayor altitud, el bioclima podría catalogarse como sub-
húmedo, con inviernos fríos (Janati-Idrissi et al., 1999). Los índices pluviométricos 
(Mohammed, 1995) varían entre los 450 mm. en Timhdit (1.800 metros de altitud) y los 
1.000 mm./anuales en Ain-Kahla (2.250 metros). 
 
4.2.- Material y métodos 
 
Para el presente estudio se realizaron dos muestreos: uno efectuado durante el 
otoño de 2003 (del 13 al 16 de octubre) y otro primaveral (del 17 al 28 de mayo de 
2005). No obedece al azar la elección de estas dos estacionalidades: en al área de 
estudio, tanto durante el invierno como en el verano los registros son menores, dadas las 
extremas condiciones climatológicas de ambas estaciones. Para el Medio Atlas, Janati-
Idrissi (2000) ofrece los diagramas ombroclimáticos de cinco de las seis estaciones 
estudiadas, en el Medio Atlas; en todas las cuales las curvas de temperatura y 
precipitación se cruzan en primavera y en otoño. Resumidamente, dicho cruce se 
produce, en tales diagramas ombrotérmicos (Lecompte, 1986; Martin, 1977), en los 
siguientes periodos: 
 
• Primavera (abril a junio): entre 30 y 40 mm. de precipitación media; en-
tre 15 y 20º C de temperatura media. 
• Otoño (septiembre a octubre): entre 29 y 40 mm. de precipitación media; 
entre 15 y 20º C de temperatura media. 
 
Como puede observarse, coinciden esos dos periodos más benignos en ambas estacio-
nes. Razón que avala la selección de nuestros dos periodos de muestreo. Otros estudios, 
como por ejemplo el de Menéndez (1997), referido a los Escarabeidos coprófagos en los 
Picos de Europa (España), coinciden en reseñar una abundancia máxima durante la pri-
mavera y el otoño. 
 
Nuestra área de muestreo comprendió diez localidades ubicadas en la cordillera 
del Atlas Medio marroquí (Tabla II y Figs.3 y 4). Estas estaciones fueron seleccionadas 
en función de dos factores principales: altitud y cobertura vegetal. El tipo general de 
hábitat se redujo a dos medios: zonas de pastizal desprovistas de cobertura arbustiva y/o 
arbórea  (biomas abiertos o herbáceos); bosques de cedros (biomas cerrados) o/y cedros 
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(Cedrus atlantica) y encinas (Quercus ilex). Según veremos, tal como sucede en la Pe-
nínsula Ibérica (García-Román y Galante, 1989; Martín-Piera & Lobo, 1996; Lobo et 
al., 1997; Gallardo de la Torre et al., 2002), las comunidades de Escarabeidos coprófa-
gos se decantan por medios cerrados o abiertos, diferenciándose a lo largo del año. 
 
Código Localidad X-UTM Y-UTM Altitud Tipo de hábi-
tat 
Nº  trampas 
1 Aguelmane-Azigza 270864 3652056 1560 Pastizal 18 
2 Tagounit 295495 3699158 1780 Bosque 18 
3 Jbel Hebri 303147 3688449 1930 Pastizal 16 
4 Tizi-n-tretten 323575 3703264 1680 Pastizal 18 
5 Tizi-n-tretten / bosque 310744 3705703 1805 Bosque 20 
6 Mischliffen 307892 3700489 1926 Pastizal 19 
7 Ain-Leuh 291298 3695294 1777 Pastizal 20 
8 Ain-Kahla1 290869 3681446 1895 Pastizal 14 
9 Ain-Kahla2 290621 3673683 2050 Pastizal 20 
10 Ain-Kahla / bosque 288774 3676203 2043 Bosque 19 
 
Tabla II. Características principales de las diez localidades de muestreo situadas en el 




Fig. 3. Mapa general de la situación del área de muestreo y ubicación específica de 
cada una de las diez localidades. 
 
 El muestreo consistió en la colocación de diez trampas de caída, de reconocida 
eficacia (Howden & Cartwright, 1963; Newton & Peck, 1975; Lumaret, 1979; Steyskal 
et al., 1986; Bahillo et al., 1988; Lobo et al., 1988; Veiga et al., 1989; Amézquita et al., 
1999; Janati-Idrissi, 2000; Gallardo de la Torre et al.; 2002; Cartagena y Viñolas, 2004; 
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Dana, 2004; Lobo et al., 2007a), en cada una de las localidades de colecta y en cada 
periodo de muestreo (10 trampas x 2 periodos x 10 localidades = 200), aunque desafor-
tunadamente 18 de estas trampas fueron destruidas (ver Tabla II). Cada trampa consistía 
en un recipiente plástico (21 cms. de diámetro) enterrado a nivel del suelo, en el fondo 
del cual se dispuso agua, colocándose como cebo: estiércol bovino (350 gramos) sobre 
la malla superior. En la misma zona, otros autores han empleado hasta 500 (Janati-
Idrissi, 2000) y 750 (Errouissi et al., 2004a) gramos de cebo. La selección de esta clase 
de estiércol se debe a que, como indican los autores citados (véase también Finn & 
Giller, 2000), las trampas cebadas con el mismo atraen un mayor número de especies e 
individuos. Las trampas se separaron 10 metros entre si, tal como hicieron Errouissi et 
al. (2004a), permaneciendo activas durante 48 horas. Otros estudios, en el Medio Atlas 
(Janati-Idrissi et al., 1999; Janati-Idrissi, 2000) han distanciado las trampas 25 metros. 
Hay que reseñar que el empleo del cebo mencionado ha podido reducir el registro en 
riqueza, puesto que en la zona no existe ganado bovino, únicamente ovino (Ovis 
aries)30. Para los Escarabeidos coprófagos, los otros únicos recursos tróficos son los 
procedentes de los asnos del Magreb (Equus asinus ssp. atlanticus), los macacos de 
Berbería (Macaca sylvanus)31 o los jabalíes (Sus scrofa).  
 
 
          
                         Tizi-n-tretten (pastizal a 1.680 m.).               Tagounit (bosque a 1.780 m.). 
      
                                                 
30  Según Spellerberg (1979), las ovejas sólo asimilan un 49 % del pasto consumido. Los residuos 
celulósicos, remanentes en el estiércol, resultan un recurso trófico fácilmente aprovechable para la 
microflora aeróbica del sistema digestivo de los Coleoptera Scarabaeoidea coprófagos (Goidanich & 
Malan, 1964).  
 
31  En tiempos, Macaca sylvanus habitaba hasta latitudes tan altas como las británicas o alemanas, antes 
de extinguirse en Europa (Arsuaga y Martínez, 1998).  
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            Tizi-n-tretten (bosque a 1.805 m.).                             Jbel Hebri (pastizal a 1.930 m.). 
   
Ain-Kahla (bosque a 2.043 m.).                               Ain-Kahla (pastizal a 2.050 m.). 
 
Fig. 4. Panorámicas de seis de las diez localidades muestreadas. 
 
4.3.- Índices estudiados y análisis estadísticos 
 
 A partir de los datos de colecta, se abordó el estudio analítico de algunos índices 
básicos en torno a la biodiversidad: i) riqueza; ii) abundancia; iii) biomasa. Se conside-
raron tres variables32: i) periodo (primavera u otoño); ii) hábitat (medios cerrados o 
abiertos) iii) localidad (altitud). El análisis no se centró sólo en el material registrado en 
el Medio Atlas, sino en la confrontación del mismo con los datos disponibles de distin-
tas cordilleras mediterráneas, particularmente aquellas de la Península Ibérica. En 
cuanto a riqueza, hemos ponderado la relevancia de cada uno de los cuatro grupos (tele-
cópridos, paracópridos, endocópridos y trógidos) en diferentes niveles taxonómicos: 
                                                 
32 Variables binarias (0/1) en su análisis estadístico (Martín-Piera, 2000; Lobo, 2007), si bien la altitud ha 
sido (por encima o por debajo de los 1.500 metros) estudiada más exhaustivamente.  
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riqueza familiar, genérica y específica. Los distintos niveles de riqueza y abundancia 
permiten obtener un buen indicador del estado de conservación de la fauna coprófaga. 
Computamos, por ende, los valores de biomasa33, por ser una medida biológicamente 
más realista de las abundancias relativas de las especies (Peck & Forsyth, 1982). Final-
mente, analizamos la composición biogeográfica de los la fauna coprófaga estudiada. 
 
 Como en los inventarios faunísticos resulta extremadamente difícil, sino imposi-
ble, registrar el número total de especies presentes en el área de estudio (especialmente 
en el caso de invertebrados), hemos examinado primero si la riqueza obtenida para cada 
localidad representa una estima fiable de la riqueza total existente en el caso de que el 
esfuerzo de colecta fuera máximo. Para ello hemos realizado curvas de acumulación o 
curvas de colecta (Colwell & Coddington, 1994; Gotelli & Colwell, 2001; Willott, 
2001; Gray, 2002; Jiménez-Valverde & Hortal, 2003; Martínez Hernández, 2007), en 
las cuales se relaciona el número de especies registradas a medida que se incrementa el 
esfuerzo del muestreo (en nuestro caso el número de trampas). El ajuste a una función 
asintótica de la curva obtenida permite estimar la representatividad de nuestros mues-
treos, pero también ofrecer un valor de riqueza esperado (ver Jiménez-Valverde & 
Hortal, 2003). En nuestro caso hemos considerado que los inventarios producidos en 
cada una de las localidades podían considerarse representativos cuando, al menos, se 
colectó el 70% del total de especies estimadas (ver: Hortal y Lobo, 2002). Además de 
las curvas de colecta se utilizaron también diversos estimadores no paramétricos (Col-
well & Coddington, 1994): algoritmos34 que considerando la proporción de especies 
raras, bien en número de individuos o en su presencia en las muestras, permiten estimar 
el número total (teórico) de especies. Estos cálculos fueron realizados mediante el pro-
grama EstimateS computando cuatro estimadores distintos para cada zona de 
muestreo35: ACE (Abundance-based Coverage Estimator: estimador de cobertura 
basado en abundancia de riqueza de especies), ICE (Incidence-based Coverage 
Estimator), Chao2 (estimador basado en el número de especies raras) y Jackknife2 
(estimador de riqueza de especies, basado en incidencias) (Smith & Van Belle, 1984; 
                                                 
33  Las biomasas pueden inferirse en base a la longitud corporal, pues existe una correlación entre ambos 
valores (Lobo, 1993). Pueden también estimarse como el producto del tamaño corporal por la suma de 
frecuencias relativas de cada especie. Abundancia y biomasa constituyen estimas de la “importancia 
energética” (Lobo & Davis, 1999; Lobo & Martín-Piera, 1999; Lobo, 2007). 
 
34  Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia: conjuntos ordenados y finitos de 
operaciones que permiten hallar la solución de un problema. 
 
35 De reconocida eficacia en similares muestreos (véase, por ejemplo, Lobo et al., 2007a). 
 30
Chao, 1987; Chao & Lee, 1992; Chao et al., 1993; Colwell, 2000). El estimador ACE 
utiliza, para las estimaciones, diez o menos individuos por muestra. ICE utiliza las 
especies encontradas en diez o menos muestras. Chao2 y Jackniffe2 se basan en la 
presencia y ausencia para cuantificar la rareza. Un buen estimador debe cumplir: i) 
alcanzar o, al menos, aproximarse a la estabilidad con menos muestras de las que se 
requieren para que la curva acumulativa de especies se estabilice; ii) su estimación no 
debe diferir ampliamente de la de otros estimadores; iii) su estimación debe ser cercana 
a una extrapolación visual razonable de la asíntota de la curva de acumulación de 
especies (Toti et al., 2000). 
 
 Los análisis estadísticos efectuados han sido no paramétricos36 (Siegel & Caste-
llan, 1988): tests de Mann-Whitney  y Kruskal-Wallis, así como el coeficiente de regre-
sión de Spearman. Estos tres índices posibilitan corroborar si los registros en dos 
(Mann-Whitney) o más variables (Kruskal-Wallis, Spearman) resultan significativos 
según la siguiente valoración:  
 
• Sin asterisco: no se encuentran diferencias significativas entre las muestras. 
• *: se encuentran diferencias significativas entre las muestras con una probabili-
dad igual o mayor que el 95 %. 
• **: se encuentran diferencias significativas entre las muestras con una probabili-
dad igual o mayor que el 99 %. 
• ***: se encuentran diferencias significativas entre las muestras con una 
probabilidad igual o mayor que el 99,9 %. 
 
Concretamente, el índice de Mann-Whitney compara el grado de significativa diferencia 
entre dos variables independientes, como son -por ejemplo- la estacionalidad (primavera 
u otoño) o el tipo de hábitat según la cobertura vegetal (bosque o pastizal). El índice de 
Kruskal-Wallis estima el grado de significativa diferencia entre múltiples muestras in-
dependientes, como son -por ejemplo- el número de ejemplares por cada trampa en rela-
ción a la altitud de muestreo  El índice de Spearman faculta dilucidar el grado de signi-
ficación de las correlaciones entre, por ejemplo, medias presenciales y altitud. 
 
                                                 
36  Los test no paramétricos asumen que las muestras provienen de poblaciones con diferentes 
modalidades de distribución.  
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Puntualmente se han utilizado regresiones en forma de Modelos Lineares Gene-
ralizados (Crawley, 1993) a fin de estimar la importancia de cada tipo de variable (esta-
ción, localidad y hábitat) sobre la abundancia media por trampa de cada una de  las es-
pecies. 
 
 A efectos comparativos, en lo referido a la distribución de las especies colecta-
das en el Atlas Medio, hemos recurrido al uso de una matriz (Romero-Samper y Lobo: 
en preparación) sobre los Scarabaeoidea coprófagos en Marruecos. Dicha matriz reco-
pila, hasta el momento, los datos de 68 fuentes distintas: bibliográficas, presente estudio 
y colecciones (públicas y particulares). Recoge un total de 204 especies y 360 localida-
des. Por lo que se refiere a las especies registradas en nuestro muestreo, contamos con 
1.329 registros, lo que supone una media de 26 localidades/especie. Con estos datos 
hemos cartografiado la distribución de las mismas en Marruecos. Cabe observar, sin 
embargo, que la mayor parte de los registros corresponden a las áreas más frecuentadas 
por los entomólogos (costas y cordillera del Atlas, fundamentalmente), siguiendo las 
principales vías de comunicación. 
 
 Para estimar la similitud faunística, tanto entre las diez localidades de colecta 
como con otras trece marroquíes en donde se han efectuado muestreos anuales, se aplicó 
el coeficiente de Bray-Curtis, probablemente el índice de similitud más empleado y con 
mejores prestaciones (Faith et al., 1987; Clarke et al., 2006), calculado sobre el loga-
ritmo de los valores de abundancia. 
 
 Finalmente, con objeto de valorar si la similitud de los inventarios entre distintas 
categorías difiere significativamente (periodo de colecta y hábitat), se realizó un Análi-
sis de Similitud ANOSIM (Clarke & Warwick, 2001). Dicha significación se calcula 
mediante el cómputo de un estadístico (Global-R) que, variando entre cero y uno, com-
para la variación observada con la que aparece permutando la matriz original. 
 
 Una vez determinado todo el material colectado, se depositó, debidamente 







5.1.- Material colectado y fiabilidad de los inventarios 
En total se colectaron 124.270 ejemplares en las diez localidades de muestreo 
(112.806 en otoño y 11.464 en primavera: véasen Anexos I-VI), pertenecientes a 15 
géneros y 51 especies de las familias Scarabaeidae, Geotrupidae, Aphodiidae y Trogi-
dae (Tabla III). El número de especies y géneros registrados se aproxima a los registra-
dos en el Marruecos noroccidental (Haloti et al., 2006): 57 y 11, respectivamente. Por 
su parte, Janati-Idrissi et al. (1999) registraron, en el Medio Atlas, 58 especies (seis más 
de las colectadas en nuestro muestreo) y 16 géneros. En el Marruecos oriental, Kadiri 
(1989) registró 13 géneros y 37 especies. 
 Telecópridos Paracópridos Endocópridos Trógidos 
Nº de familias 1 (2º) 2 (1º) 1 (2º) 1 (2º) 
Nº de géneros 3 (2º) 10 (1º) 1 (3º) 1 (3º) 
Nº de especies 5 (3º) 25 (1º) 20 (2º) 1 (4º) 
Nº de ejemplares 7.804 (3º) 10.626 (2º) 105.832 (1º) 8 (4º) 
Biomasa (en gramos) 1.149,298 (1º) 316,149 (3º) 458,768 (2º) 0,180 (4º) 
 
Tabla III. Riqueza, abundancia y biomasa general de los cuatro grupos de 
Escarabeidos coprófagos colectados en el presente estudio. Se indican entre paréntesis 
el rango en importancia para cada categoría. 
 
Código Localidad Altitud Hábitat Sobs ACE ICE Chao2 Jack2 % 
1 Aguelmane-Azigza 1560 Pastizal 36 44 42 47 51 71%-86% 
2 Tagounit 1780 Bosque 18 19 18 18 18 97%-100% 
3 Jbel Hebri 1930 Pastizal 24 25 25 25 28 86%-96% 
4 Tizi-n-tretten 1680 Pastizal 31 37 36 38 43 72%-85% 
5 Tizi-n-tretten / bosque 1805 Bosque 26 34 30 33 37 70%-85% 
6 Mischliffen 1926 Pastizal 26 28 28 27 31 84%-95% 
7 Ain-Leuh 1777 Pastizal 34 35 36 35 37 92%-97% 
8 Ain-Kahla1 1895 Pastizal 33 40 37 35 39 83%-94% 
9 Ain-Kahla2 2050 Pastizal 22 23 24 23 24 91%-97% 
10 Ain-Kahla / bosque 2043 Bosque 25 28 27 28 33 77%-91% 
 
Tabla IV. Número de especies colectadas u observadas (Sobs) para cada una de las lo-
calidades muestreadas y valores de los cuatro estimadores no paramétricos utilizados. 
La última columna indica el porcentaje mínimo y máximo de especies colectadas sobre 
el total estimado por cualquiera de los anteriores métodos de extrapolación. 
 
La estimas de riqueza muestran que entre el 70% y el 100% de la riqueza que 
potencialmente habita cada localidad habría sido colectada, dependiendo de la localidad 
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y del estimador que se utilice  (Tabla IV). En promedio, se habría colectado el 85% de 
las especies estimadas. El incremento en el número acumulado de especies con el au-
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       Fig.  5. Aguelmane-Azigza (pastizal a 1.560 m.):          Fig.  6. Tagounit (bosque a 1.780 m.): 
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                Fig. 7. Jbel Hebri (pastizal a 1.930 m.):            Fig. 8. Tizi-n-tretten (pastizal a 1.680 m.): 
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   Fig. 9. Tizi-n-tretten (bosque a 1.805 m.):            Fig. 10. Mischliffen (pastizal a 1.926 m.): 
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   Fig. 11. Ain-Leuh (pastizal a 1.777 m.):      Fig. 12. Ain-Kahla 1 (pastizal a 1.895 m.): 
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Fig. 13. Ain-Kahla 2 (pastizal a 2.050 m.):      Fig. 14. Ain-Kahla (bosque a 2.043 m.): 
91-97 %                       77-91 % 
 
Figs. 5-14. Curvas de acumulación para las diez localidades muestreadas. Para cada 
localidad se indica el porcentaje mínimo y máximo de especies colectadas sobre el total 
estimado por cualquiera de los métodos de extrapolación. En el eje de abscisas se 
muestran las unidades de esfuerzo de muestreo (trampas), mientras que en el de 
ordenadas se representa el número acumulado de especies tras realizar 100 aleatoriza-
ciones en el orden de entrada de las trampas (ver: Colwell, 2000). 
 
 




 En el norte de África, en el Magreb, se contabilizan 20 especies de Escarabeidos 
telecópridos, 12 de las cuales colonizan Marruecos (un 60 %, n = 20)37 y, únicamente, 6 
el Medio Atlas38 (30 %, n = 20). En la Península Ibérica se ha registrado una riqueza 
                                                 
37  Nueve, según un reciente trabajo de Lumaret (2007). 
 
38  Cinco especies en nuestro muestreo y una sexta (Scarabaeus puncticollis), reseñada por Janati-Idrissi 




próxima a la de Marruecos: 11 especies. Todas las especies de rodadores registradas en 
el presente estudio son comunes a ambas faunas.  
 
En la región de estudio se han colectado cinco especies de Escarabeidos rodado-
res, pertenecientes a la tribu Scarabaeini Latreille, 1802 (Tabla V), de tres géneros dis-
tintos: Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis Linnaeus, 1767, S. (Scarabaeus) sacer 
Linnaeus, 1758, Sisyphus schaefferi (Linnaeus, 1758), Gymnopleurus flagellatus (Fa-
bricius, 1787) y G.  sturmi McLeay, 1821. 
 
 
     Presente en: 
 Especies Distribución geográfica general Marr. P.Ib. 
 Scarabaeus aegyptiacus Stolfa, 1938 Egipto No No 
 Scarabaeus bannuensis Janssens, 1940aa Paleártica, norte de África hasta Pakistán Si No 
 Scarabaeus cicatricosus Lucas, 1846 Íbero-norteafricana. Si Si 
 Scarabaeus cristatus Fabricius, 1775 Paleártica y Afrotropical llegando hasta Afganistán y Chad o Eritrea Si No 
x Scarabaeus laticollis Linnaeus, 1767 Mediterránea occidental y norteafricana Si Si 
 Scarabaeus multidentatum Klug, 1845 Norteafricana hasta Siria No No 
 Scarabaeus puncticollis Latreille, 1819 Norteafricana y circunmediterránea, alcanzando Asia menor y 
Armenia 
Si Si 
 Scarabaeus ritchiei McLeay, 1821 Libia y Túnez No No 
x Scarabaeus sacer Linnaeus, 1758 Paleártica hasta Liberia y Afrotropical en Sudan y Eritrea Si Si 
 Scarabaeus semipunctatus Fabricius, 1792 Circunmediterránea Si Si 
 Scarabaeus sennaariensis Laporte de Castelnau, 1840 Afrotropical, presente en Egipto No No 
 Scarabaeus transcaspicus Stolfa, 1938 Paleártica desde Libia a Afganistán No No 
 Scarabaeus variolosus Fabricius, 1792 Circunmediterránea Si No 
x Gymnopleurus flagellatus (Fabricius, 1787) Paleártica desde África del norte hasta Afganistán Si Si 
x Gymnopleurus sturmi McLeay, 1821 Circunmediterránea Si Si 
 Gymnopleurus mopsus (Pallas, 1781) Paleártica desde África del Norte hasta Mongolia Si Si 
 Gymnopleurus aeruginosus Harold, 1867 Afrotropical (Egipto, Libia y Sudán) No No 
 Gymnopleurus geoffroyi Fuessly, 1775 Europa central y del este hasta Irán (Egipto, Argelia y Túnez) No No 
 Gymnopleurus puncticollis Gillet, 1909 Afrotropical (Egipto, Libia,  Sudán, Níger, Nigeria y Senegal) No No 





Tabla V. Especies de Escarabeidos telecópridos que habitan el norte de África, distri-
bución general de las mismas y presencia en Marruecos (Marr.) y en la Península Ibé-
rica (P.Ib.). Se marcan (X) las especies registradas en el presente estudio. Datos elabo-
rados a partir de Hanski & Cambefort (1991a) y de Schoolmeesters (2005). 
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Es el primer grupo en lo que se refiere a biomasa, con 1.149,298 gramos de peso 
seco (Tabla III). El segundo en riqueza familiar y genérica, el tercero en específica (5 
especies). Por lo que se refiere a abundancia, es el tercer grupo: con 7.804 individuos. 
 
5.2.2.- Preferencias ambientales, estaciónales y altitudinales 
 
• 5.2.2.1.- Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis Linnaeus, 1767: 173,00 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Elemento paleártico de restringida distribución circunmediterránea, encontrán-
dose tanto en la ribera norteafricana (Marruecos y Argelia) como en la europea (Penín-
sula Ibérica, Francia e Italia), así como en algunas ínsulas (Islas Baleares, Cerdeña, 
Córcega y Sicilia) (Seabra, 1907; Ladeiro, 1950; Strassen, 1967; Baraud, 1977, 1985 y 
1992; Paulian & Baraud, 1982; Lumaret, 1990; Martín-Piera y Lobo, 1992; Martín-
Piera y López-Colón, 2000; Schoolmeesters, 2005; Agoglitta et al., 2006). En la Penín-
sula Ibérica su presencia es más frecuente en el área mediterránea (Martín-Piera y Ló-
pez-Colón, 2000), si bien hace décadas estaba más extendida (Asso del Río, 1784; 
Champio, 1904; Navas, 1904; De la Fuente, 1926; Báguena, 1967). Aunque histórica-
mente citado de las Islas Baleares (Cardona, 1872; Moragues de Manzanos, 1889; Te-
nenbaum, 1915; Español, 1943 y 1949; Compte, 1966; Báguena, 1967), parece haberse 
hallarse en franca regresión (Lobo y Martín-Piera, 1993). Kocher (1958) y Baraud 
(1985), al igual que otros autores (Dewhurst, 1979; Belaziz, 1995; Benslimane, 1995) 
señalan que se distribuye por todo Marruecos, siendo más frecuente en zonas montaño-
sas según Tauzin (1990); si bien alcanza las regiones saharianas (Chavanon & Bou-
raada, 1996). 
 
 Hemos registrado esta especie preferentemente en otoño (91,59 % de los efecti-
vos, n = 6.312 ejemplares), siendo su representación en primavera considerablemente 
menor (Fig.16). Si bien, durante el otoño no registramos su presencia en el pastizal de 
Aguelmane-Azigza (1.560 metros) ni en el bosque de Ain-Kahla (2.043 metros). Estos 
dos picos demográficos coinciden con los señalados por Fatima (1995) para el Medio 
Atlas, así como por Ruiz (1995) para la región de Ceuta (España). Sin embargo, en la 
misma cordillera (región de Ifran) su fenología es más otoño-primaveral (Mohammed, 
1995), encontrándose incluso durante el invierno. Janati-Idrissi et al. (1999) destacan su 
fenología primaveral en el Medio Atlas. Janati-Idrissi (2000), sin embargo, registra la 
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especie durante todo el año: con un máximo demográfico inverno-primaveral y otro, 
menor, otoñal. La misma fenología detectada en nuestro muestreo, es indicada por Pau-
lian & Baraud (1982), así como por Lumaret (1990) y Lumaret & Kirk (1987) para 
Francia. Por lo que se refiere a la Península Ibérica, por el contrario, es un elemento 
primavero-estival con puntuales registros a comienzos del otoño (Galante, 1979; Sal-
gado y Delgado, 1982; Martín-Piera y López-Colón, 2000). El segundo pico demográ-
fico, en otoño, vendría determinado por la época de lluvias: como indican Lumaret & 
Kirk (1987). Se trata de una especie bivoltina, con una generación en primavera y otra 
en otoño (Lumaret, 1978; Lumaret & Kirk, 1987). Según la literatura, se trata de una 
especie que vuela y recoloca el excremento en las horas centrales del día (Ávila y Pas-
cual, 1988b; Lumaret, 1990), datos que concuerdan con nuestras observaciones. 
 
 Por lo que se refiere al tipo de hábitat, en nuestro estudio también observamos 
una marcada preferencia por los medios abiertos (Tabla VI). Así, en las estaciones de 
pastizal colectamos el 93,19 % de los efectivos (n = 6.312); siendo su presencia en áreas 
boscosas considerablemente menor. Igualmente, tanto en la Península Ibérica (Ávila y 
Pascual, 1988a; Martín-Piera y López-Colón, 2000; Lobo, 2007) como en Francia (Lu-
maret & Kirk, 1987) se decanta por los hábitats expuestos o semiexpuestos. Al igual 
que ocurría con la especie siguiente, parece mostrar una preferencia por el excremento 
ovino (Lumaret, 1990): hecho que, muy posiblemente, podría influir en su mayor pre-
sencia registrada en zonas de pastizal. Janati-Idrissi et al. (1999), en el Medio Atlas, 
indican la preferencia por el excremento ovino. Sin embargo, las preferencias tróficas 
pueden variar en función de la disponibilidad del recurso: así, en Salamanca, Galante 
(1979) señala una mayor abundancia en los de equino, hecho corroborado por nosotros 
en Soria (13/07/1996: observaciones personales); en Albacete (Ruano et al., 1988) y en 
Ceuta (Ruiz, 1995) ha sido encontrado en ambos. 
 
 Altitudinalmente (Fig. 15) hemos recolectado este elemento en todas las estacio-
nes, entre los 1.560 (pastizal Aguelmane-Azigza) y los 2.050 metros de altitud (pastizal 
de Ain-Kahla). La mayor abundancia la registramos entre las cotas de los 1.777 y los 
1.930 metros, con un 92,78 % de los efectivos (n = 6.312). El resto de las especies pare-
cen preferir las localidades de menor altitud muestreadas, ya que existen correlaciones 
negativas significativas entre la abundancia media por trampa y la altitud de las locali-
dades. Por su parte, Janati-Idrissi et al. (1999), en el Medio Atlas, lo colectaron entre los 
571 y los 919 metros. Janati-Idrissi (2000), por su parte, lo reseña entre los 571 y los 
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1.750 metros en el Medio Atlas. Asimismo, Tauzin (1990) reseña su abundancia en el 
Medio Atlas. Para el conjunto de Marruecos, Baraud (1985) lo señala de todas las alti-
tudes, excepto de las regiones saharianas, alcanzando los 2.650 metros en el Alto Atlas 
(Oukaïmeden). Si bien presente en cotas de menor altitud, en el Marruecos norocciden-
tal (Haloti et al., 2006): entre los 142 y los 940 metros. Por el contrario, en la Península 
Ibérica (Martín-Piera y López-Colón, 2000) se distribuiría entre áreas litorales y los 
1.600 metros, siendo la cota de los 1.300 un factor limitante: un 70 % de los registros se 
localiza entre los 0 y los 1.000 m. En la región de Ceuta (Ruiz, 1995) no es muy abun-
dante, posiblemente por tratarse de una zona litoral: siendo relevado por Scarabaeus 
cicatricosus. Así, en Córcega es abundante en la región montañosa y en el interior de 
Francia ha sido registrado hasta los 1.200 metros (Paulian & Baraud, 1982).  
 
En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño), el peso seco (Tabla VI) 
de las colectas de Scarabaeus laticollis (1.091,98 gramos) supone un 95,02 % de la 
biomasa total de los telecópridos (1.149,298 grs.). Por lo que respecta al total de bio-
masa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo 
(considerando todos los grupos), esta especie representa un 56,75 % del peso seco total. 
Se trata de la primera especie, según esta variable, tanto entre los telecópridos como 
































Fig. 15. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Scarabaeus laticollis 

































































1.560 P 3.251,50 173,00 77,42 1.020,00 928,00 
1.680 P  56.398,00 697,78 85,00 87,00 
1.777 P 4.552,10 350.498,00 1.316,14 935,00 3.509,00 
1.780 B  48.094,00   18.850,00 
1.805 B  19.203,00   11.426,00 
1.895 P  103.627,00 77,42 340,00 3.103,00 
1.926 P  141.168,00 154,84 255,00 1.566,00 
1.930 P 2.601,20 350.498,00 851,62 85,00 203,00 
2.043 B  7.093,00  510,00 348,00 
2.050 P  15.224,00   493,00 
 
 
Tabla VI. Biomasas (en mgrs.) del total de efectivos para las 5 especies de telecópridos 




































Fig. 16. Número de ejemplares de Scarabaeus laticollis registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
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 Según nuestra recopilación de datos (35 registros39 en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación), en Marruecos se encontraría entre los 35,89 y los 29,13 N, y entre los 
2,02 y los 10,4 W. Se distribuye por todo el país (Fig.17), conforme señalan varios auto-
res (Kocher, 1958; Baraud, 1985), siendo más frecuente en áreas montañosas (Tauzin, 
1990) que en bajas o litorales (Ruiz, 1995). De hecho, en un muestreo puntual que reali-
zamos en las dunas de Martil (costa mediterránea marroquí), a la vuelta de la campaña 
primaveral, no registramos Scarabaeus laticollis, pero si gran número de Scarabaeus  
cicatricosus: sucesión que concuerda con la señalada por Ruiz (1995) para áreas litora-
les (región de Ceuta).  
 
 
Fig. 17.  Distribución de Scarabaeus laticollis en Marruecos. 
 
• 5.2.2.2.- Scarabaeus (Scarabaeus) sacer Linnaeus, 1758: 650,30 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Especie con una amplia corología paleártica y afrotropical (Seabra, 1907; 
Arrow, 1931; Janssens, 1940a; Ladeiro, 1950; Balthasar, 1963; Miedviedev, 1965; 
Strassen, 1967; Paulian & Baraud, 1982; Baraud, 1992; Martín-Piera y Lobo, 1992; 
Lobo y Martín-Piera, 1993; Martín-Piera y López-Colón, 2000; Schoolmeesters, 2005; 
Agoglitta et al., 2006). Por lo que se refiere a la región paleártica, se encuentra presente 
                                                 
39  En adelante, cuando se referencie esta matriz de datos (Romero-Samper y Lobo: en preparación), por 
cita, referencia, dato o registro debe entenderse localidad. Varias localidades, registradas en la 
mencionada matriz, han sido referenciadas por distintos autores.  
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en todo el área ponto-mediterránea-turánica (Península Ibérica, Francia, Baleares, Sici-
lia, Córcega, Cerdeña, Chipre, Hungría, Albania, Bulgaria, Grecia, Turquía); Próximo 
(Siria, Palestina, Israel, Irán, Irak), Medio (Turkestán, Afganistán, India, sur de Rusia) y 
Lejano Oriente (Corea); así como en el norte de África (Marruecos, Argelia, Túnez, 
Libia, Egipto). En la región afrotropical se distribuye por Mauritania, Sudán y Eritrea. 
Relativamente común en el Magreb (Mateu, 1950; Baraud, 1985). En la Península Ibé-
rica y Baleares, a pesar de lo expresado por Báguena (1967) y Baraud (1992), parece 
hallarse en regresión (Lobo y Martín-Piera, 1993; Romero-Samper y Lobo, 2006); 
siendo muy escasos sus registros en latitudes septentrionales (Salgado y Delgado, 
1982). En las Baleares, según Martín-Piera y Lobo (1992) se trataría de una especie en 
franca regresión, acaso extinguida. 
 
 En nuestro muestreo (Fig.19), hemos registrado la especie tanto en otoño (56,25 
% sobre n = 16 individuos) como en primavera (43,75 %). Este esporádico elemento 
muestra una escasa abundancia, comparada -al menos- con la de la especie anterior-
mente tratada (Scarabaeus laticollis), que parece confirmar la regresión más arriba co-
mentada. En Fes-Saïs (Medio Atlas), Fatima (1995) sólo lo registra en primavera. Tam-
bién Janati-Idrissi et al. (1999) y Janati-Idrissi (2000) destacan su fenología primaveral 
en el Medio Atlas. En la Península Ibérica su fenología es primavero-estival (Ruano et 
al., 1988; Martín-Piera y López-Colón, 2000; Cartagena y Viñolas, 2004); certificán-
dose aislados registros en otoño (Martín-Piera y Lobo, 1992) e invierno (Rodríguez-
Romo et al., 1988), pero presentando su máximo poblacional entre abril y junio. Los 
datos fenológicos obtenidos parecen indicar que se trata de una especie univoltina. Los 
imagos emergerían en primavera y subsistirían hasta el otoño, favoreciéndose de la per-
petuidad de los pastizales montanos. Scarabaeus sacer presenta un ritmo de actividad 
esencialmente crepuscular y nocturno (Martín-Piera y López-Colón, 2000), tal como 
hemos confirmado en el Medio Atlas. 
 
 En cuanto a preferencias ambientales, muestra una marcada preferencia por los 
medios abiertos, no habiéndose registrado ningún ejemplar en estaciones forestales. 
Algo lógico si atendemos a las observaciones de Heymons & Lengerken (1929), 
quienes señalan la predilección de Scarabaeus sacer por el excremento ovino a la hora 
de nidificar: precisamente el ganado predominante en los pastizales del Medio Atlas. En 
esta zona, Janati-Idrissi et al. (1999) indican la preferencia por el excremento ovino. Si 
bien, otros autores, en otras zonas, indican una preferencia por los cagajones de equino 
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(Ruano et al., 1988: en Albacete), cuando no observan predilección alguna entre el es-
tiércol de herbívoros domésticos (Halffter & Matthews, 1966; Martín-Piera y Lobo, 
2000). También para el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) señalan su preferencia 
por medios abiertos. Así como Lobo (2007) para la Península Ibérica. 
 
 Altitudinalmente (Fig.18), hemos recolectado este elemento en tres estaciones, 
entre los 1.560 y los 1.930 metros. En la cota superior donde ha sido registrado (pastizal 
de Jbel Hebri), el número de ejemplares muestreados coincide en otoño y primavera. A 
1.777 metros (pastizal en cedral de de Ain-Leuh), sólo registramos la especie en octu-
bre. Finalmente, a menor altitud (pastizal de Aguelmane-Azigza, 1.560 metros) única-
mente se registró Scarabaeus sacer durante la primavera. El escaso número de ejempla-
res registrados en primavera (7) y otoño (9), sugiere que la altitud de la zona de estudio 
(1.560-2.050 metros) constituye un factor limitante para la distribución de esta especie. 
Así, Baraud (1985), en el Gran Atlas, lo señala de los 1.800 metros, indicando que es 
más común en zonas llanas que en montañosas. Janati-Idrissi et al. (1999) lo registran, 
en el Medio Atlas, entre los 287 y los 919 metros. En la misma zona de estudio, Janati-
Idrisssi (2000) lo registra entre los 287 y los 1.100 metros. Tauzin (1990), por su parte, 
lo señala como abundante en zonas litorales (Melilla y Saïdia). Al igual que Haloti et al. 
(2006) en el Marruecos noroccidental. En la Península Ibérica coloniza desde cotas lito-
rales, como en Doñana (Martín-Piera y Lobo, 2000), pasando por cotas medias, en Al-
bacete ha sido registrado entre los 500 y los 940 (Ruano et al., 1988), hasta los 1.000 
























Fig. 18. Variación 
de la abundancia 
media por trampa (± 
SD) de Scarabaeus 
sacer en las diferen-
tes localidades de 
























Fig. 19. Número de ejemplares de Scarabaeus sacer registrados, en otoño y primavera, 
según las cotas altitudinales. 
 
 
 Por lo que se refiere al peso seco (Tabla VI) conjunto (primavera y otoño), las 
colectas de Scarabaeus sacer (10,405 gramos) suponen un 0,905 % de la biomasa total 
de los telecópridos (1.149,298 grs.). Por lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 
grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos 
los grupos), esta especie representa un 0,54 % del peso seco total. Circunscribiéndonos 
a los telecópridos, sería el tercero en importancia en cuanto a biomasa corresponde; la 
decimoséptima en relevancia, respecto al total (n = 51), según esta variable. 
 
 Los datos recopilados (19 citas en Romero-Samper y Lobo: en preparación) nos 
permiten indicar que, en Marruecos, Scarabaeus sacer se distribuye: en una latitud 
comprendida entre los 30,08 y los 35,13 N; longitudinalmente entre los 1,19 y los 9,67 
W. Es decir, se encontraría ampliamente distribuido (Baraud, 1985) por todo el país 
(Fig.20): entre la costa mediterránea y las regiones presaharianas; entre Oujda, hacia el 
este, y la costa atlántica. Conforme a lo expresado por varios autores (Kocher, 1958; 





Fig. 20. Distribución de Scarabaeus sacer en Marruecos. 
 
• 5.2.2.3.- Sisyphus schaefferi (Linnaeus, 1758): 29 mgrs. de peso seco. 
 
 Su exclusiva distribución paleártica resulta amplia en extremo (Schoolmeesters, 
2005): Europa, Asia y el norte de África. Concretamente, según Martín-Piera y López-
Colón (2000), en el área paleártica indo-europea: desde el Asia Menor, Armenia, Irán, 
Irak, Cáucaso, Transcaucasia, Dmanski (Ussuri) y Mongolia hasta el sur de Siberia, 
China (antigua Manchuria) y Corea, toda la Europa continental hasta la mediterránea 
(Balthasar, 1963; Stebnicka, 1980; Baraud, 1992). Presente también en Córcega (Pau-
lian & Baraud, 1982) y Sicilia (Agoglitta, 2006). En el Magreb se encuentra presente en 
Marruecos, Argelia y Túnez (Baraud, 1985), aunque no fuese reseñada en el catálogo de 
Mateu (1950). Relativamente frecuente en la Península Ibérica (Seabra, 1907; Ladeiro, 
1950; Báguena, 1967; Martín-Piera et al., 1992), aunque no en todas las regiones 
(Bahillo de la Puebla, 1990). 
 
 En el área de estudio, hemos registrado un 62,85 % de los efectivos (n = 1.397 
individuos) en octubre y un 37,15 % en mayo (Fig.22). Cabe señalar, no obstante, que 
Janati-Idrissi (2000) únicamente lo registra, en el Medio Atlas, en primavera. En la re-
gión de Ceuta, Ruiz (1995) lo colectó entre abril y octubre, con dos máximos poblacio-
nales: uno en primavera y otro en otoño. Fenología coincidente con la señalada por va-
rios autores tanto para la Península Ibérica (Galante, 1979; Ruano et al., 1988; Galante 
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y Rodríguez-Menéndez, 1989; Bahillo de la Puebla, 1990) como para Francia (Paulian, 
1959; Lumaret, 1978; Paulian & Baraud, 1982). Sin embargo, en opinión de Martín-
Piera y López-Colón (2000) su fenología sería eminentemente primaveral, con ocasio-
nales capturas hasta noviembre. Los datos sobre su ciclo biológico (Paulian & Lumaret, 
1975; Lumaret, 1978 y 1990), junto con los fenológicos, apuntan que se trata de una 
especie bivoltina, cuyos niveles poblacionales no son muy disimilares, en nuestro estu-
dio y en ambos periodos de colecta, alcanzando el máximo poblacional en la cota de los 
1.780 metros. En la región de Ifran (Medio Atlas), Mohammed (1995) sólo registra esta 
especie en primavera. En la Península Ibérica (Martín-Piera y López-Colón, 2000), sin 
embargo, parece comportarse como univoltina: localizándose los imagos entre mayo y 
julio, resultan ocasionales las capturas entre agosto y noviembre. 
 
 Respecto al hábitat, muestra una clara predilección por los medios cerrados en 
detrimento de los abiertos. Hemos registrado un 75,59 % de los efectivos (n = 1.397) en 
estaciones boscosas, frente a un 24,41 % en pratenses. Sisyphus schaefferi domina en 
las localidades boscosas situadas a mediana altitud (alrededor de los 1.800 metros). 
Datos que concuerdan con los signados por Janati-Idrissi et al. (1999). En la Península 
Ibérica (Martín-Piera y López-Colón, 2000; Lobo, 2007) y Francia (Paulian & Baraud, 
1982; Lumaret & Kirk, 1987) se decanta, en cambio, por medios abiertos o áreas de 
matorral, encontrándose excepcionalmente en bosques umbrófilos caducifolios (Martín-
Piera et al., 1992). Son varios los autores (Lumaret, 1978 y 1990; Zunino, 1982; Ávila y 
Pascual, 1988b) que señalan la preferencia de Sisyphus schaefferi por medios abiertos y 
áridos. Conforme hemos corroborado en el área de estudio, esta especie muestra una 
actividad diurna (Martín-Piera et al., 1994). 
 
 Altitudinalmente (Fig. 21) registramos esta especie en todas las cotas muestrea-
das, si bien el máximo de individuos se dataron entre los 1.777 (pastizal de Ain-Leuh) y 
los 1.926 metros (Mischliffen): 1.326 ejemplares, un 94,92 % de los efectivos (n = 
1.397). Baraud (1985) lo señala, en Marruecos, fundamentalmente de la montaña, hasta 
los 2.500 metros en el Atlas, citando a Kocher. Janati-Idrissi et al. (1999) lo citan, en el 
Medio Atlas, en torno a la cota de los 1.600 metros. Y Janati-Idrissi (2000), en la misma 
cordillera, entre los 1.664 y los 1.750 metros. En la Península Ibérica las poblaciones 
más abundantes se ubican entre los 1.200 y los 1.700 metros de altitud, si bien puede 
localizarse desde el litoral hasta más de los 3.000 metros en Sierra Nevada (Martín-
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Piera y López-Colón, 2000). En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde los 100 
hasta los 1.450 metros (Pittioni, 1940; Zacharieva, 1965b; Lobo et al., 2007b). 
 
 En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y verano), el peso seco (Tabla VI) 
de las colectas de Sisyphus schaefferi (40,513 gramos) supone un 3,56 % de la biomasa 
total de los telecópridos (1.149,298 grs.). Por lo que respecta al total de la biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 2,105 % del peso seco total.  
 
Si bien presenta abundancias medias similares con Scarabaeus laticollis, entre 
ambos periodos de colecta, así como una cierta estacionalidad otoñal (Fig.22), son rese-
ñables ciertas marcadas diferencias. En general, el número de ejemplares de Scarabaeus 
laticollis es, tanto en otoño como en primavera, superior al de Sisyphus schaefferi. Tres 
zonas constituyen la excepción en la que la tendencia se invierte: pastizal de Aguel-
mane-Azigza (1.560 metros), bosque de Tagounit (1.780 metros), bosque de Tizi-n-
tretten (1.805 metros). De las diez zonas muestreadas, precisamente dos de estas corres-
ponden a medios exclusivamente boscosos, en tanto la primera es un hábitat de transi-
ción. En el resto de las localidades, la biomasa y abundancia de Scarabaeus laticollis 
son siempre superiores a las de Sisyphus schaefferi. Estos datos confirman que Sisyphus 
schaefferi muestra una preferencia por los medios forestales, particularmente durante la 
primavera, en tanto que Scarabaeus laticollis estaría más ligado a medios abiertos: pas-
tizales, predesiertos y vegetación cespitosa. Tanto diferencias climáticas como tróficas 
podrían explicar las desiguales preferencias de ambas especies entre ambos tipos de 
hábitat, ya que si los pastizales son pastoreados con frecuencia por rebaños ovinos 
acompañados de équidos, en los cerrados bosques de cedros el único recurso trófico 
posible es el de la fauna silvestre, entre ellos los macacos de Berbería (Macaca sylva-
nus) y los jabalíes (Sus scrofa).  
 
 Según nuestra matriz de citas (24 citas en Romero-Samper y Lobo: en prepara-
ción), en Marruecos este elemento se encontraría entre los 35,89 y los 30,33 N, y entre 
los 2,42 y los 9,58 W. Esta distribución abarcaría prácticamente todo el país (Fig.23), 



















































Fig. 22. Número 
de ejemplares de 
Sisyphus 
schaefferi regis-
trados, en otoño 
y primavera, 
según las cotas 
altitudinales. 
Fig. 21. Varia-
ción de la abun-
dancia media 
por trampa (± 
SD) de Sisyphus 
schaefferi en las 
diferentes locali-
dades de mues-









• 5.2.2.4.- Gymnopleurus flagellatus (Fabricius, 1787): 77,42 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento paleártico distribuido por el sur de Europa (Península Ibérica, Francia 
e Italia) y norte de África (Marruecos, Argelia, Túnez, Libia y Egipto), expandiéndose 
por Palestina, Siria, Irán, Afganistán, Turkestán, Armenia, Cachemira, hasta el Cáucaso 
y sur de Rusia (Paulian & Baraud, 1982; Baraud, 1992; Schoolmeesters, 2005). Más 
frecuente en las zonas mediterráneas que en las atlánticas de la Península Ibérica (Bá-
guena, 1967; Kirk & Ridsdill-Smith, 1986; Martín-Piera y López-Colón, 2000; Agoiz-
Bustamante, 2003). También es frecuente en Marruecos (Kocher, 1958; Dewhurst, 
1979-80; Kadiri, 1989; Baraud, 1985; Tauzin, 1990; Belaziz, 1985; Benslimane, 1995). 
 
 En nuestro estudio únicamente hemos registrado esta especie durante el mues-
treo de primavera (Fig.25). Fatima (1995), en la región de Fez-Saïs (Medio Atlas), lo 
colectó entre febrero y agosto, con un máximo demográfico primaveral. Por su parte, 
Mohammed (1995), también en la misma cordillera (región de Ifran), lo registró entre 
diciembre y julio, señalando su mayor presencia en mayo. Janati-Idrissi (2000), por su 
parte, reseña una fenología eminentemente inverno-primaveral; si bien hay que apuntar 
que las estaciones muestreadas por este autor son, en general, de inferior cota que las 
del presente estudio. En la región de Ceuta (Ruiz, 1995), aun siendo escasa, se presenta 
en primavera. En la Península Ibérica, la fenología de esta especie univoltina es prima-
vero-estival, presentando el máximo demográfico entre mayo y julio (Martín-Piera y 
López-Colón, 2000). Sin embargo, en Iberia, dicha estacionalidad es sumamente varia-
ble según las regiones (Galante, 1979; Lobo, 1982; Salgado, 1983; Ávila y Pascual, 
1988a; Rodríguez-Romo et al., 1988; Ruano et al., 1988), llegando a extenderse de fe-
brero a noviembre. En Francia (Paulian & Baraud, 1982) se presenta durante la prima-
vera y comienzos del verano.  
 
 Respecto al tipo de hábitat, únicamente lo colectamos en pastizales. Coinci-
diendo con lo observado por Ruiz (1995) en Ceuta (España), o lo señalado por Martín-
Piera y López-Colón (2000) y Lobo (2007) en la Península Ibérica, o por Paulian & 
Baraud (1982) en Francia (véase también: Lumaret & Kirk, 1987). Janati-Idrissi et al. 
(1999), en el Medio Atlas, lo registran tanto en medios abiertos como en cerrados. 
Errouisi et al. (2004) lo reseñan de pastizales al sur de Fez, a 571 metros de altitud. En 
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el Marruecos oriental, Kadiri (1989) lo colectó en un medio abierto (Nador) y en otro 
cerrado (Ain-Kerma). 
 
 En relación a su distribución altitudinal (Fig. 24), colectamos Gymnopleurus 
flagellatus entre el pastizal de Aguelmane-Azigza (1.560 metros) y el de Jbel Hebri 
(1.930 m.). En ese intervalo sólo está ausente en las dos estaciones boscosas: Tagounit 
(1.780 m.) y Tizi-n-tretten (1.805 m.). En Marruecos, Kocher (1958) señala los 2.000 
metros como límite en su repartición vertical. Janati-Idrissi et al. (1999), en el Medio 
Atlas, lo recolectó entre los 287 y los 1.664 metros. Y en la misma área, Janati-Idrissi 
(2000) lo registra entre la cota de los 287 y los 1.750 metros. Kadiri (1989), en el Ma-
rruecos oriental, lo registró entre los 110 y los 960 metros de altitud. Y Haloti et al. 
(2006), en el Marruecos noroccidental, entre los 13 y los 940 metros. En la Península 
Ibérica se distribuye desde el nivel del mar hasta los 2.500 metros (Ávila y Pascual 
1988a; Ávila et al., 1989); siendo la cota de los 1.400 m. un factor limitante (Martín-
Piera y López-Colón, 2000).  
 
El peso seco en conjunto (primavera y verano: Tabla VI) de nuestras colectas 
(3,17 gramos) supone un 0,276 % de la biomasa total de los telecópridos (1.149,298 
grs.). Por lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 
especies registradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie re-
presenta un 0,165 % del peso seco total. Gymnopleurus flagellatus es el rodador menos 






















Fig. 24. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Gymnopleurus flage-























Fig. 25. Número de ejemplares de Gymnopleurus flagellatus registrados, en otoño y 
primavera, según las cotas altitudinales. 
 
 Según nuestra recopilación de citas (37 registros en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos este elemento se encontraría entre los 35,89 y los 31,63 N, 
y entre los 1,91 y los 8 W (Fig.26). Se distribuiría prácticamente por todo el país, alcan-
zando la costa atlántica y exceptuando las áreas desérticas saharianas. Según Kocher 
(1958) habitaría todo el país, excepto el Sahara.  
 
Fig. 26. Distribución de Gymnopleurus flagellatus en Marruecos. 
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• 5.2.2.5.- Gymnopleurus sturmi MacLeay, 1821: 85 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento paleártico distribuido por la cuenca mediterránea y jónica, coloni-
zando ambas riberas (Reitter, 1893; Janssens, 1940b; Machatschke, 1969; Paulian & 
Baraud, 1982; Lumaret, 1990; Baraud, 1992; Schoolmeesters, 2005): Península Ibérica, 
Francia, Italia, Croacia, Hungría, Marruecos, Argelia, Túnez, Libia y Egipto. Presente 
también en Sicilia (Agoglitta, 2006). En Marruecos, si bien Kocher (1958) y Baraud 
(1985) lo indican como muy extendido, Dewhurts (1979-80) apenas reseña nueve loca-
lidades. Puede, eso sí, ser muy abundante en determinadas localidades del país magrebí: 
Ain-Kerma (Kadiri, 1989); Fez-Saïs (Fatima, 1995); Souk el Arbaa (Haloti et al., 2006). 
En la Península Ibérica no resulta una especie frecuente a tenor de lo expuesto por Mar-
tín-Piera y López-Colón (2000), en contra de lo expresado por Báguena (1967), posi-
blemente por regresiones de carácter socio-histórico. Así, en Iberia, es registrada pun-
tual y aisladamente en un amplio transepto tempo-espacial: desde los Pirineos (de la 
Fuente, 1926) y el norte (Górriz, 1902; Galante, 1979; Salgado y Galante, 1987; Bahillo 
de la Puebla, 1990; Agoiz-Bustamante, 2002) hasta el sur de Coimbra (Seabra, 1907; de 
la Fuente, 1926; Ladeiro, 1950) y Albacete (Ruano et al., 1988) o Andalucía (Báguena, 
1967). Como indican Lobo y Martín-Piera (1993), parece tratarse de una especie en 
franca regresión en las Islas Baleares, dado lo antiguo de los registros (Español, 1949; 
Báguena, 1967). 
 
 En el área de estudio prácticamente sólo registramos esta especie en el muestreo 
de primavera (37 ejemplares, 97,368 % de los efectivos sobre n = 38), con una sola 
captura otoñal (Fig.28) en el predesierto de Tizi-n-tretten (1.680 metros). En Marruecos, 
Dewhurts (1979-80) lo cita de mayo. En distintas regiones del Medio Atlas, las datacio-
nes varían entre febrero y octubre, con un máximo poblacional en primavera, en diver-
sas localidades (Janati-Idrissi, 2000), concretamente en Fez-Saïs (Fatima, 1995; Janati-
Idrissi et al., 1999) y en Fez (Mohammed, 1995). En la región de Ceuta (España) su 
fenología es primavero-estival, con un máximo demográfico en agosto (Ruiz, 1995). En 
la Península Ibérica, Martín-Piera y López-Colón (2000) indican una genérica estacio-
nalidad entre abril y septiembre, reseñando un máximo demográfico entre mayo y julio. 
De hecho, en Albacete (Ruano et al., 1988) los escasos registros se limitan a julio; en 
Álava (Bahillo de la Puebla, 1990) a junio. En Francia, Lumaret (1990) lo registra entre 
marzo y octubre.  
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 Sobre otra variable ambiental estudiada, esta especie muestra una marcada prefe-
rencia por el pastizal, con un 84,21 % de los efectivos colectados (32 sobre n = 38), en 
detrimento del hábitat boscoso (15,79 %, 6 individuos). Lo que viene a coincidir con lo 
señalado por Lobo (2007) para la Península Ibérica y por Lumaret (1990) para Francia. 
Janati-Idrissi et al. (1999), en el Medio Atlas, lo colectan tanto en medios abiertos como 
cerrados. Sin embargo, en diversas zonas del Marruecos oriental, Kadiri (1989) registra 
un 99,85 % de los efectivos en un hábitat cerrado (Ain-Kerma).  
 
 Hemos registrado la especie prácticamente en todas las cotas (Fig. 27), entre los 
1.560 y los 2.043 metros. Entre los 1.560 y los 1.777, su presencia primaveral es pun-
tual y discontinua. A mayor altitud, en la franja comprendida entre los 1.895 y los 2.043 
metros, se distribuye regularmente por los pastizales en cedrales (Mischliffen y Ain-
Kahla), disminuyendo en la zona de vegetación cespitosa (Jbel Hebri: 1.930 metros), 
para volver a aumentar en el bosque situado a mayor altura. Estos datos sugieren la po-
sibilidad de que Gymnopleurus sturmi podría, en altitud y en los bosques de cedros, ser 
un eficaz competidor de Sisyphus schaefferi. Los registros de Janati-Idrissi (2000), en el 
Medio Atlas, indican que se encuentra presente entre los 287 y los 1.750 metros. Su 
distribución altitudinal, en Marruecos, abarca desde áreas costeras hasta los 1.200 me-
tros. Así, Kadiri (1989) lo colecta entre los 480 y los 960 metros. En el Marruecos 
noroccidental, Haloti et al. (2006) lo registran entre los 13 y los 940 metros. En la Pe-
nínsula Ibérica se distribuye preferentemente por debajo de los 1.000 metros de altitud, 
con registros esporádicos a mayor altura (Ruano et al., 1988). En Francia (Paulian & 
Baraud, 1982) alcanza los 1.200 metros. En los Rhodopes bulgaros, se encontraría 
desde los 150 hasta los 300 metros (Pittioni, 1940; Lobo et al., 2007b). 
 
El peso seco en conjunto (primavera y verano: Tabla VI) de nuestras colectas 
(3,23 gramos) supone un 0,281 % de la biomasa total de los telecópridos (1.149,298 
grs.). Por lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 
especies registradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie re-





















Fig. 27. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Gymnopleurus sturmi 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
Según nuestra matriz de citas (31 localidades en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos este elemento se encontraría entre los 35,91 y los 30,58 N, 
y entre los 2,42 y los 8,86 W (Fig.29). Se distribuiría prácticamente por todo el país, 





















Fig. 28. Número de ejemplares de Gymnopleurus sturmi registrados, en otoño y prima-




Fig.29. Distribución de Gymnopleurus sturmi en Marruecos. 
 
5.2.3.- Análisis por zonas 
 
• 5.2.3.1.- Aguelmane-Azigza (pastizal): 1.560 metros. Pastizal sobre suelos 
pedregosos, en la serie de regresión del bosque de cedros (Cedrus atlantica) – 
encinar (Quercus ilex). 
 
En esta estación (Tabla VII) se registraron las cinco especies de telecópridos, 
con un peso seco total de 5,45 gramos (un 0,474 % sobre la biomasa total de los rodado-
res, n = 1.149,298 grs.). Es una de las tres estaciones con mayor  riqueza específica, 
junto con los pastizales de Ain-Leuh y Jbel Hebri. Sin embargo, en cuanto a abundancia 
es la zona donde menos ejemplares hemos colectado. Asimismo, es la última estación 
por lo que respecta a la biomasa.  
 
La tríada dominante, para el registro global (otoño y primavera), queda consti-
tuida como sigue, en orden de mayor a menor biomasa: Scarabaeus sacer (5 ejempla-
res: 3,252 gramos), Gymnopleurus sturmi (12 ejemplares: 1,02 gramos) y Sisyphus 
schaefferi (32 ejemplares: 0,928 gramos). No se evidencia predominio de especie al-
guna respecto a las variables: estación y hábitat. Si cabe reseñar que es la única locali-
dad en la que la sucesión dominante no es encabezada por Scarabaeus laticollis. 
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• 5.2.3.2.- Tizi-n-tretten (pastizal): 1.680 metros. Predesierto caracterizado por su 
escasa cobertura vegetal: Stipa sp. (esparto).40 
 
 En esta estación registramos cuatro de las cinco especies de rodadores (Tabla 
VII), con un peso seco total de 57,267 gramos (un 4,983 % sobre la biomasa total de los 
rodadores, n = 1.149,298 grs.). Alberga este medio abierto, a pesar de su xericidad, una 
notable riqueza genérica y específica. Riqueza no pareja en abundancia: tan sólo 339 
ejemplares (un 4,344 % sobre n = 7.804 individuos).  
 
 Zona dominada, en cuanto a los telecópridos se refiere, por la siguiente díada: 
Scarabaeus laticollis (326 ejemplares: 56,398 gramos) y Gymnopleurus flagellatus (9 
ejemplares: 0,697 gramos). Dos especies decantadas, eminentemente, por los medios 
abiertos. La primera y principal, en abundancia y peso seco, preferentemente otoñal; la 
segunda exclusivamente primaveral.   
 
• 5.2.3.3.- Ain-Leuh (pastizal): 1.777 metros. Pastizal ubicado en un bosque de ce-
dros (Cedrus atlantica).  
 
Esta estación es, por lo que respecta a los telecópridos, la primera en cuanto a 
abundancia (2.182 ejemplares) y biomasa (Tabla VII), y una de las tres en las que 
hemos encontrado todas las especies de rodadores.  
 
El peso seco total (360,81 gramos) supone un 31,394 % de la biomasa de los te-
lecópridos (1.149,298 grs.).  
 
La tríada dominante, para el registro global (otoño y primavera), queda consti-
tuida por las siguientes especies: Scarabaeus laticollis (2.026 ejemplares: 350,498 gra-
mos), Scarabaeus sacer (7 ejemplares: 4,552 gramos) y Sisyphus schaefferi (121 ejem-
plares: 3,509 gramos).  
 
• 5.2.3.4.- Tagounit (bosque): 1.780 metros. Medio cerrado, de transición boscosa, 
correspondiente al límite entre el cedral y el encinar. 
 
                                                 
40  Stipa tenacissima, según Janati-Idrissi (2000). 
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A pesar de ser una de las estaciones con menor riqueza específica (Tabla VII), 
con tan sólo dos especies de rodadores registradas, en abundancia es la tercera localidad 
en importancia (928 individuos). No es desdeñable tampoco el peso seco total (66,944 
gramos), un 5,825 % de la biomasa de los telecópridos (1.149,298 grs.). 
 
 RIQUEZA   ABUNDANCIA BIOMASA
Sucesión global (primavera y 
otoño) 
 Nº géneros Nº especies Nº ejemplares (gramos) dominante 
Aguelmane-Azigza 3 5 51 5,449 Scarabaeus sacer 
(P) 1.560 m.         Gymnopleurus sturmi 
          Sisyphus schaefferi 
Tizi-n-tretten 3 4 339 57,267 Scarabaeus laticollis 
(P) 1.680 m.         Gymnopleurus flagellatus 
Ain-Leuh 3 5 2.182 360,810 Scarabaeus laticollis 
(P) 1.777 m.         Scarabaeus sacer 
          Sisyphus schaefferi 
Tagounit 2 2 928 66,944 Scarabaeus laticollis 
(B) 1.780 m.         Sisyphus schaefferi 
Tizi-n-tretten 2 2 505 30,629 Scarabaeus laticollis 
(B) 1.805 m.         Sisyphus schaefferi 
Ain-Kahla 3 4 711 107,147 Scarabaeus laticollis 
(P) 1.895 m.         Sisyphus schaefferi 
Mischliffen 3 4 875 143,144 Scarabaeus laticollis 
(P) 1.926 m.         Sisyphus schaefferi 
          Gymnopleurus sturmi 
Jbel Hebri 3 5 2.049 354,239 Scarabaeus laticollis 
(P) 1.930 m.         Scarabaeus sacer 
          Gymnopleurus flagellatus 
Ain-Kahla 3 3 59 7,951 Scarabaeus laticollis 
(B) 2.043 m.         Gymnopleurus sturmi 
          Sisyphus schaefferi 
Ain-Kahla 2 2 105 15,717 Scarabaeus laticollis 
(P) 2.050 m.           
 
Tabla VII. Riquezas (genéricas y específicas), abundancias y biomasas (en grs.) del 
total de efectivos telecópridos, para las diez localidades muestreadas, según cotas alti-
tudinales y tipo de hábitat (P: pastizal; B: bosque). Se indican, asimismo, las sucesio-
nes globales dominantes. 
 
La díada dominante, en el computo global (primavera y otoño), queda consti-
tuida por las dos únicas especies de telecópridos registradas: Scarabaeus laticollis (278 
ejemplares: 48,094 gramos) y Sisyphus schaefferi (650 ejemplares: 18,85 gramos).  
 
• 5.2.3.5.- Tizi-n-tretten (bosque): 1.805 metros. Se trata de un bosque de cedros 
(Cedrus atlantica), donde también pueden encontrarse encinas (Quercus ilex).  
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Como en la anterior, en esta estación tan sólo se colectaron las dos mismas espe-
cies (Tabla VII). Sin embargo, el número de ejemplares es considerablemente menor 
(505), y la biomasa inferior a la mitad datada en Tagounit (30,629 gramos). 
 
La díada dominante, en el computo global (primavera y otoño), queda consti-
tuida por las dos únicas especies de telecópridos registradas: Scarabaeus laticollis (111 
ejemplares: 19,203 gramos) y Sisyphus schaefferi (394 ejemplares: 11,426 gramos).  
 
• 5.2.3.6.- Ain-Kahla (pastizal): 1.895 metros. Pastizal situado en bosque de ce-
dros.  
 
 En esta estación se registraron cuatro de las cinco especies de telecópridos (Ta-
bla VII), de los tres géneros. El peso seco total (107,147 gramos) supone un 9,323 % de 
la biomasa de los telecópridos (1.149,298 grs.). 
 
 La díada dominante, para el registro global (otoño y primavera), queda consti-
tuida como sigue, en orden de mayor a menor biomasa: Scarabaeus laticollis (599 
ejemplares: 103,627 gramos) y Sisyphus schaefferi (107 ejemplares: 3,103 gramos). 
 
• 5.2.3.7.- Mischliffen (pastizal): 1.926 metros. Pastizal situado en bosque de ce-
dros. 
 
 En esta estación (Tabla VII) se colectaron 875 individuos pertenecientes a cuatro 
especies. Es la tercera localidad en relevancia por lo que concierne a la biomasa, con 
143,144 gramos de peso seco: un 12,455 % del total de los telecópridos (1.149,298 
grs.). 
 
 La tríada dominante, para el registro global (otoño y primavera), queda consti-
tuida como sigue: Scarabaeus laticollis (816 ejemplares: 141,168 gramos), Sisyphus 




• 5.2.3.8.- Jbel Hebri (pastizal): 1.930 metros. Zona de vegetación arbustiva, en 
biomas abiertos, caracterizada por la presencia de cambrón41 (Adenocarpus sp.).  
 
 Las cinco especies de telecópridos fueron registradas en esta estación (Tabla 
VII). Es la segunda localidad en cuanto a abundancia (2.049 ejemplares) y biomasa 
(354,239 gramos). El peso seco supone un 30,822 % del total de los telecópridos 
(1.149,298 grs.). 
 
 La tríada dominante (otoño y primavera) queda constituida como sigue: Scara-
baeus laticollis (2.026 ejemplares: 350,498 gramos), Scarabaeus sacer (4 ejemplares: 
2,601 gramos) y Gymnopleurus flagellatus (11 ejemplares: 0,852 gramos).  
 
• 5.2.3.9.- Ain-Kahla (bosque): 2.043 metros 
 
 En este bosque de cedros se registró un representante de cada uno de los tres 
géneros de rodadores registrados (Tabla VII). Es la penúltima localidad en cuanto a 
abundancia (59 ejemplares) y biomasa (7,951 gramos). El peso seco supone un 0,692 % 
del total de los telecópridos (1.149,298 grs.).  
 
La tríada dominante para el registro global (otoño y primavera), queda consti-
tuida como sigue, en orden de mayor a menor biomasa: Scarabaeus laticollis (41 ejem-
plares: 7,093 gramos), Gymnopleurus sturmi (6 ejemplares: 0,51 gramos) y Sisyphus 
schaefferi (12 ejemplares: 0,348 gramos). Resulta significativa la diferente sucesión 
global en relación a la estación anterior, tan sólo separadas, altitudinalmente, por 113 
metros. 
 
• 5.2.3.10.- Ain-Kahla (pastizal): 2.050 metros. Esta estación corresponde a un 
pastizal montano en bosque de cedros.  
 
Es una de las localidades de menor riqueza específica, con sólo dos especies de 
telecópridos registradas (Tabla VII). En abundancia (105 individuos) y biomasa 
(15,717) es también muy pobre. El peso seco supone un 1,367 % del total de los telecó-
pridos (1.149,298 grs.). 
                                                 
41  Según el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia: espino cerval, zarza o espina santa. 
Del latín crabro, -ŏnis, avispón. 
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 De las dos únicas especies registradas, la sucesión global dominante (primavera 
y otoño) queda constituida, exclusivamente, por Scarabaeus laticollis (88 ejemplares: 
15,224 gramos).  
 
5.2.4.- Análisis biogeográfico 
 
 Para conocer la caracterización biogeográfica de los Scarabaeidae telecópridos 
registrados en nuestro muestreo en el Medio Atlas, hemos recurrido a las clasificaciones 
propuestas por La Greca (1964) y Galante y Stebnicka (1993), con algunas modifica-
ciones. En el análisis biogeográfico de los rodadores, estas clasificaciones han sido em-
pleadas, por lo que respecta al norte de África, en varios estudios (Kadiri, 1989; Fatima, 
1995; Mohammed, 1995; Ruiz, 1995; Janati-Idrissi, 2000). Los autores anteriormente 
citados establecen una serie de categorías biogeográficas, entre las que citamos aquellas 
en las que se encuadran los telecópridos recolectados en el presente estudio: 
 
• Euromediterráneo-turánicas: especies distribuidas por toda la Europa 
centromeridional e insular, norte de África y alcanzando, hacia el este, Oriente 
Medio. 
• Holopaleárticas: especies distribuidas por Europa, Asia y norte de África.  
• Mediterráneo-occidentales: especies distribuidas en torno a la cuenca mediterrá-
nea. 
 
En abundancia total (Tabla VIII) domina el elemento mediterráneo-occidental 
(Scarabaeus laticollis), seguido por el holopaleártico (Sisyphus schaefferi) y los euro-
mediterráneos-turánicos (Gymnopleurus flagellatus, G. sturmi y Scarabaeus sacer). 
Atendiendo a las biomasas, la sucesión es coincidente. En la generalidad de los datos, 
pueden extraerse algunas conclusiones: 
 
1. Scarabaeus laticollis, el único elemento mediterráneo-occidental, supone un 20 
% de las especies telecópridas colectadas (n = 5), con una abundancia total de 
6.312 ejemplares y un peso seco de 1.091,98 gramos. Supone la especie domi-
nante, entre los rodadores, en número de ejemplares y, entre el conjunto de las 
51 especies coprófagas, en biomasa. De hecho, es la especie dominante, entre los 
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rodadores, en la sucesión global de nueve estaciones entre las diez muestreadas 
(Tabla VII).  
 
2. En sentido amplio, los elementos circunmediterráneos (euromediterráneo-turáni-
cos y mediterráneo-occidentales) suponen, por lo que se refiere a los telecópri-
dos: 4 de las 5 especies (un 80 % de la riqueza específica); un 82,099 % en la 
abundancia de rodadores (n = 7.804 ejemplares); un 96,475 % en la biomasa to-
tal de los rodadores (n = 1.149,3 gramos).  
 
3. El único elemento con una expansión más cosmopolita, holeopaleártica en con-
creto, es Sisyphus schaefferi. Su representatividad, frente a los circunmedite-
rráeos dominados por Scarabaeus laticollis, no es -en absoluto- desdeñable: un 
17,901 % del total de los individuos. 
 
En los estudios referidos a las comunidades coprófagas del Medio Atlas, sólo se 
ha reseñado otra especie de telecóprido. Concretamente, Scarabaeus puncticollis en El-
Hajeb (Janati-Idrissi et al., 1999; Janati-Idrissi, 2000): una estación de tipo cerrado a 
1.100 metros de altitud. Se trata de otro elemento paleártico con una distribución euro-
mediterráneo-turánica, presente también en la Península Ibérica (Martín-Piera y López-
Colón, 2000). 
 
Elementos Especies Abundancia Biomasa Total abundancia/ Total biomasa/ 
Biogeográficos     total (grs.) Categoría Categoría 
        biogeográfica biogeográfica (grs.) 
Euromediterráneo-turánicos Gymnopleurus flagellatus 41 3,174 95 16,81 
  Gymnopleurus sturmi 38 3,230    
  Scarabaeus sacer 16 10,405     
Mediterráneo-occidentales Scarabaeus laticollis 6.312 1.091,976 6.312 1.091,98 
Holopaleárticos Sisyphus schaefferi 1.397 40,513 1.397 40,51 
 
Tabla VIII. Elementos biogeográficos entre los que se reparten los telecópridos regis-
trados en el muestreo al que se refiere el presente estudio. Se indican, asimismo, las 
abundancias y biomasas (en gramos). 
 
 Así, en el Medio Atlas se encontrarían el 50 % (n = 12) de los rodadores presen-
tes en Marruecos (Tabla IX), y un 30 % de las especies registradas en el norte de África 
(n = 20). Estos datos revelan una notabilísima riqueza de este grupo en esta cordillera. 
Los seis telecópridos presentes en el área de estudio, incluyendo a Scarabaeus puncti-
collis, suponen un 54,55 % de las especies presentes en la Península Ibérica (n = 11). 
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Área geográfica Nº de especies 
    
Toda Europa (1) 18 
Francia (2) 10 
Península Ibérica (3) 11 
Norte de África (4) 20 
Marruecos (4) 12 
Medio Atlas (5) 6 
 
Tabla IX. Número de especies de Scarabaeidae telecópridos presentes en diferentes 
áreas geográficas entre Europa y el norte de África. Datos elaborados a partir de: (1) 
Baraud (1992); (2) Paulian & Baraud (1982); (3) Martín-Piera y López-Colón (2000); 
(4) Baraud (1985); (5) presente estudio, Janati-Idrissi et al. (1999) y Janati-Idrissi 
(2000). 
 
5.2.5.- Importancia de los Escarabeidos telecópridos en las comunidades coprófa-
gas del Medio Atlas 
 
 En otoño, las cuatro especies de telecópridos encontradas representan un 12,5% 
sobre el total (32 especies), con 6.669 individuos sobre un total de 112.806 ejemplares 
(5,91%) de Scarabaeoidea coprófagos, lo que supone un 65,11% (1.031 grs., peso seco) 
de la biomasa total encontrada.  
 
En primavera, las cinco especies de “rodadores” registradas representan un 
11,6% de la riqueza total (43 especies) y un 9,90% (1.135) del total de ejemplares 
(11.464) de Scarabaeoidea coprófagos capturados, suponiendo en cambio un 33,9% 
(117 grs.) del total de biomasa colectada.  
 
Los rodadores representan, entre otoño y primavera, un 9,8% de la riqueza de 
especies, un 6,28% del número de ejemplares, pero un 59,49% de la biomasa. Así pues, 
en términos energéticos, las cinco especies de rodadores dominan las comunidades co-
prófagas de la región, con una relevancia mayor que la que poseen las especies de los 
otros dos grupos funcionales de Escarabeidos coprófagos: paracópridos y endocópridos. 
 
 Esta predominancia de los telecópridos podría ser un muy buen indicador del 
aceptable estado de conservación de la fauna coprófaga en el Atlas Medio marroquí, 
situación comparable a la de los Escarabeidos rodadores de la Península Ibérica hasta la 
primera mitad del siglo XX (Zulueta, 1940; Cabrera, 1954; Báguena, 1967; Lobo, 
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2001). La elaboración de una exhaustiva base de datos que compila toda la información 
sobre las especies de Escarabeidos ibéricos existente en las colecciones de historia natu-
ral y en la bibliografía (54 especies y 15.924 registros en la actualidad; véase Lobo & 
Martín-Piera, 1991), nos permite corroborar este supuesto. Examinando la variación 
temporal en el porcentaje de ejemplares de rodadores desde 1872 (Fig.30), podemos 
observar que existe una pronunciada disminución en la probabilidad de encontrar este 
tipo de especies desde los años 80, declive que ha significado también una disminución 
del área de distribución de estas especies (Lobo, 2001). Mientras casi el 90% de los re-
gistros totales pertenecientes a especies no rodadoras fueron colectados después de 
1950, ese porcentaje es del 61 % en el caso de los rodadores. El promedio anual de re-
gistros de rodadores antes y después de 1950 difiere significativamente entre ambos 
























































Fig. 30. Variación en el porcentaje de ejemplares de rodadores o telecópridos sobre el 
total de Escarabeidos presentes en BANDASCA (Lobo y Martín-Piera, 1991), una base 
de datos que recopila toda la información existente sobre la distribución de este grupo 
animal en la Península Ibérica. 
 





Por lo que concierne a los Scarabaeidae y Geotrupidae paracópridos podemos 
ofrecer una buena aproximación numérica a sus efectivos, conforme a los datos recopi-
lados por Hanski & Cambefort (1991a) y por Schoolmeesters (2005): 156 géneros y 
4.066 especies (3.813 Scarabaeidae y 253 Geotrupidae). Veamos con más detalle la 
comparativa entre la fauna de paracópridos del mundo, del norte de África, de Marrue-
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cos, del presente estudio en el Atlas Medio y de la Península Ibérica (Tablas X, XI y 
XII). 
 
Familia Mundo Norteáfrica Marruecos Muestreo Península Coms. Coms. 
        Atlas Ibérica NÁfr./Marr. Marr./P.Ib. 
Scarabaeidae 3.813 42 34 22 43 34 24 
Geotrupidae 253 19 14 3 32 14 4 
Totales 4.066 61 48 25 75 48 28 
 
Tabla X. Número de especies de Escarabeidos paracópridos, para las dos familias, 
catalogadas en el mundo, que habitan el norte de África, Marruecos y la Península 
Ibérica, así como las registradas en el presente estudio. Se indica, asimismo, el número 
de especies comunes entre el norte de África y Marruecos (Coms. NÁfr./Marr.) y entre 
Marruecos y la Península Ibérica (Coms. Marr./P.Ib.). Datos elaborados a partir de 
Hanski & Cambefort (1991a) y de Schoolmeesters (2005). 
 
 Mundo Norteáfrica Marruecos Muestreo Península Coms. Coms. 
       Atlas Ibérica NÁfr./Marr. Marr./P.Ib. 
Fam. Scarabaeidae               
Coprini 374 2 1   2 1 1 
Dichotomiini 733             
Oniticellini 165 3 3 1 3 3 3 
Onitini 185 10 8 7 6 8 5 
Onthophagini 2.211 27 22 14 32 22 15 
Phanaeini 145             
Fam. Geotrupidae               
Ceratotrupini 23             
Chromogeotrupini 61 2 2   2 2 1 
Geotrupini 169 17 12 3 30 12 3 
Totales 4.066 61 48 25 75 48 28 
 
Tabla XI. Número de especies de Escarabeidos paracópridos (desglosado por tribus) 
catalogadas en el mundo, que habitan el norte de África, Marruecos y la Península 
Ibérica, así como las registradas en el presente estudio. Se indica, asimismo, el número 
de especies comunes entre el norte de África y Marruecos (Coms. NÁfr./Marr.) y entre 
Marruecos y la Península Ibérica (Coms. Marr./P.Ib.). Datos elaborados a partir de 
Hanski & Cambefort (1991a) y de Schoolmeesters (2005).  
 
Tanto para los Scarabaeidae como para los Geotrupidae, el número de especies 
presentes en la Península Ibérica es superior al registrado en Marruecos: siendo comu-
nes un 55,81 y un 12,5 %, respectivamente, de las mismas. Esto podría explicarse en 
base a la actualísima catalogación de nuestra fauna (Martín-Piera y López-Colón, 2000), 
tarea aun pendiente de realizar en el país magrebí. Defecto que, acertadamente, señalan 
Haloti et al. (2006), en base a los escasos estudios realizados en Marruecos (Janati-
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Idrissi et al., 1999; Janati-Idrissi, 2000; Errouissi et al., 2004a). En lo referido a la fauna 
registrada en el presente estudio (Atlas Medio), representa un 64,71 % de los 
Escarabeidos y un 21,43 % de los geotrúpidos marroquíes. El número de géneros de 
todas las tribus de Scarabaeidae es coincidente en Marruecos, Atlas Medio y Península 
Ibérica; no así el de las tribus de Geotrupidae. En la Península Ibérica habitan 43 
especies de Escarabeidos paracópridos y 32 de geotrúpidos, mientras que en Marruecos 
viven 34 y 14 (Tabla X) respectivamente. 
 
 Mundo Norteáfrica Marruecos Muestreo Península 
       Atlas Ibérica 
Fam. Scarabaeidae           
Coprini 10 3 1   1 
Dichotomiini 32         
Oniticellini 14 1 1 1 1 
Onitini 17 3 3 3 3 
Onthophagini 33 5 3 3 3 
Phanaeini 10         
Fam. Geotrupidae           
Ceratotrupini 8         
Chromogeotrupini 6 1 1   1 
Geotrupini 26 5 5 3 9 
Totales 156 18 14 10 18 
 
Tabla XII. Número de géneros de Escarabeidos paracópridos catalogados en el 
mundo, que habitan el norte de África, Marruecos y la Península Ibérica, así como los 
registrados en el presente estudio. Datos elaborados a partir de Hanski & Cambefort 
(1991a), Martín-Piera y López-Colón (2000)  y de Schoolmeesters (2005). 
 
     Presente  en:  
 Especies Distribución geográfica general Marr. P. Ib. 
 Familia: Scarabaeidae    
 Heliocopris gigas (Linnaeus, 1758) Afrotropical y paleártica No No 
 Catharsius sesostris Waterhouse, 1888 Afrotropical y paleártica No No 
 Copris hispanus (Linnaeus, 1764) Paleártica hasta Pakistán Si Si 
 Copris pueli Mollandin, 1905 Paleártica (norteafricana) No No 
X Onitis alexis Klug, 1835 Paleártica (norteafricana) y afrotropical Si No 
X Onitis belial Fabricius, 1798 Mediterránea occidental y norteafricana Si Si 
 Onitis ezechias Reiche, 1856 Paleártica No No 
X Onitis ion (Olivier, 1789) Mediterránea occidental y norteafricana Si Si 
X Onitis numida Castelnau, 1840 Paleártica (norteafricana) Si No 
X Cheironitis furcifer (Rossi, 1792) Paleártica circunmediterránea Si Si 
X Cheironitis hungaricus ssp. irroratus (Rossi, 
1790) 
Mediterránea meridional y norteafricana Si Si 
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 Cheironitis osiridis (Reiche, 1856) Paleártica No No 
X Bubas bison (Linnaeus, 1767) Mediterránea occidental y norteafricana Si Si 
 Bubas bubaloides Janssens, 1938 Paleártica Si No 
X Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) Paleártica hasta Turquestán Si Si 
 Euoniticellus pallens (Olivier, 1789) Paleártica, afrotropical y oriental Si Si 
 Euoniticellus pallipes (Fabricius, 1781) Paleártica hasta Afganistán Si Si 
X Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767) Paleártica, norte de África hasta Turquestán Si Si 
 Euonthophagus bedeli (Reitter, 1891) Paleártica hasta Afganistán Si No 
 Euonthophagus clementi (Baraud, 1960) Marroquí Si No 
X Euonthophagus crocatus (Mulsant & Godart, 
1870) 
África paleártica y Península Ibérica Si Si 
 Micronthophagus melanocephalus (Klug, 
1845) 
Paleártica (norteafricana) No No 
 Onthophagus aerarius Reitter, 1892 Norteafricana, Síria, Arabia e Irán Si No 
X Onthophagus atricapillus D' Orbigny, 1908 Marroquí Si No 
 Onthophagus furcatus (Fabricius, 1781) Paleártica Si Si 
X Onthophagus hirtus (Illiger, 1803) Íbero-marroquí Si Si 
X Onthophagus punctatus ssp. hispanicus 
Baraud, 1963 
Mediterránea y marroquí Si Si 
X Onthophagus latigena D' Orbigny, 1897 Íbero-marroquí Si Si 
X Onthophagus maki (Illiger, 1803) Mediterránea occidental y norteafricana Si Si 
X Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
Waltl, 1835 
Íbero-marroquí Si Si 
 Onthophagus melitaeus (Fabricius, 1798) Íbero-marroquí Si Si 
X Onthophagus nebulosus Reiche, 1864 Paleártica norteafricana, Egipto, Siria, Irak y 
Arabia 
Si No 
X Onthophagus nigellus (Illiger, 1803) Íbero-magrebí Si Si 
 Onthophagus numidicus D' Orbigny, 1908 Paleártica (norteafricana) No No 
X Onthophagus opacicollis Reitter, 1893 Paleártica Si Si 
X Onthophagus similis (Scriba, 1790) Paleártica y magrebí, hasta Irán e Irak Si Si 
 Onthophagus sticticus Harold, 1867 Afrotropical y paleártica Si No 
X Onthophagus taurus (Schreber, 1759) Paleártica,  neártica y macaronésica 
(Azores) 
Si Si 
 Onthophagus transcaspicus Koening, 1888 Norteafricana, hasta Turkestán Si No 
 Onthophagus trigibber Reitter, 1892 Afrotropical y paleártica Si Si 
 Onthophagus tripolitanus Heyden, 1890 Paleártica (norteafricana) No No 
X Onthophagus vacca (Linnaeus, 1767) Paleártica y marroquí Si Si 
 Familia: Geotrupidae    
 Allotrupes mandibularis (Reitter, 1896) Paleártica (norteafricana) Si No 
 Ceratophyus hoffmannseggi Fairmaire, 1856 Norteafricana e ibérica Si Si 
X Sericotrupes niger (Marsham, 1802) Europa occidental y Magreb Si Si 
X Stereopyge douei (Gory, 1841) Norteafricana, Cerdeña, Sicilia y Malta Si No 
X Thorectes armifrons Reitter, 1893 Marroquí Si No 
 Thorectes brullei Jekel, 1865 Paleártica (norteafricana) No No 
 Thorectes coiffaiti Baraud, 1969 Marroquí Si No 
 Thorectes distinctus Marseul, 1878 Paleártica (norteafricana) Si No 
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 Thorectes intermedius (Costa, 1827) Mediterránea y norteafricana No No 
 Thorectes laevigatus (Fabricius, 1798) Norteafricana e ibérica Si Si 
 Thorectes latus (Sturm, 1826) Paleártica (norteafricana) No No 
 Thorectes marginatus (Poiret, 1787) Norteafricana y Sicilia Si No 
 Thorectes puncticollis Lucas, 1845 Paleártica (norteafricana) No No 
 Thorectes reflexus Jekel, 1865 Paleártica (norteafricana) No No 
 Thorectes rugatulus Jekel, 1865 Norteafricana y Egipto Si No 
 Thorectes trituberculatus Reitter, 1893 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Thorectes variolipennis Marseul, 1876 Marroquí Si No 
 Typhaeus typhoeus (Linnaeus, 1758) Euro-marroquí Si Si 
 Typhaeus typhoeoides Fairmaire, 1852 Norteafricana, Sicilia y Cerdeña Si No 
 
Tabla XIII. Especies de Escarabeidos paracópridos que habitan el norte de África, 
distribución general de las mismas y presencia en Marruecos (Marr.) y en la Península 
Ibérica (P.Ib.). Se marcan (X) las especies registradas en el presente estudio. Datos 
elaborados a partir de Hanski & Cambefort (1991a) y de Schoolmeesters (2005). 
 
 
Por lo que se refiere a los paracópridos, se han colectado 22 especies de Scara-
baeidae y 3 de Geotrupidae (Tabla XIII). Se han registrado los siguientes 7 géneros de 
Escarabeidos paracópridos: Onitis, Cheironitis, Bubas, Euoniticellus, Caccobius, 
Euonthophagus y Onthophagus. Y los subsiguientes 3 de geotrúpidos: Sericotrupes, 
Stereopyge y Thorectes. Los 10 géneros y 25 especies de paracópridos los sitúan como 
el grupo con mayor riqueza genérica y específica, por delante de los endocópridos (1 
género, 20 especies) y de los telecópridos (3 géneros y 5 especies, véase: Romero-Sam-
per y Lobo, 2006). En cuanto a abundancia constituirían, con 10.626 colectas, el se-
gundo grupo: entre los endocópridos (105.830 ejemplares) y los telecópridos (7.804 
individuos). Finalmente, por lo que se refiere a la biomasa, serían el tercer grupo 
(316,149 grs.), tras los telecópridos (1.149,298 grs.) y los endocópridos (458,768 grs.). 
 
Si exceptuamos a los Trogidae como coprófagos estrictos (mas bien se regirían 
por una queratinofagia coprofílica: Romero-Samper, 1989), en cuanto a riqueza especí-
fica nuestros datos se aproximan a los ofrecidos por Lumaret & Kirk (1991) para Casa-
blanca (Marruecos), véase la Tabla 6.1 en el referido trabajo: pero también a otros siete 
estudios (Tabla XIV). Estos datos no hacen sino corroborar el creciente dominio de de 
los Escarabeidos telecópridos y paracópridos en las regiones tropicales, en detrimento 
de los Aphodiidae endocópridos, más propios de las regiones templadas septentrionales 





Región Aphodiidae Geotrupidae Scarabaeidae Total sps. 
          
región de Mohammedia (1) 42,9 (9)   57,1 (12) 21 
Marruecos oriental (2) 32,4 (12) 8,1 (3) 59,5 (22) 37 
Casablanca (3) 38 ¿? 5 ¿? 57 ¿? ¿? 
Región de Fez-Saïs (4) 36,1 (13) 2,8 (1) 61,1 (22) 36 
región de Ifran (5) 40,0 (16) 5,0 (2) 55,0 (22) 40 
Medio Atlas (6) 46,4 (26) 3,6 (2) 50,0 (28) 56 
Fez (7) 14,3 (1)   85,7 (6) 7 
Marruecos noroccidental (8) 46,4 (26) 3,6 (2) 50,0 (28) 56 
presente estudio 40,0 (20) 6,0 (3) 54,0 (25) 50 
 
Tabla XIV. Distribución porcentual del número de especies de Scarabaeoidea coprófa-
gos entre las tres familias, en distintas zonas de Marruecos. Entre paréntesis se indica 
el número de especies. Datos elaborados a partir de: (1) Brahim (1986); (2) Kadiri 
(1989); (3) Lumaret & Kirk (1991); (4) Fatima (1995); (5) Mohammed (1995); (6) Ja-
nati-Idrissi et al. (1999); (7) Errouisi et al. (2004); (8) Haloti et al. (2006). 
 
5.3.2.- Preferencias estacionales, ambientales y altitudinales 
 
1.- Tribu Onitini Fabricius, 1758 (familia Scarabaeidae Latreille, 1802). 
 
 En el área de estudio, la riqueza de esta tribu engloba tres géneros y siete espe-
cies (Tabla XIII). En abundancia: 333 ejemplares. Por lo que respecta a la biomasa, los 
Onitini suponen 30,988 gramos, un 9,802 % del peso seco total de los paracópridos. 
 
• 5.3.2.1.- Onitis alexis Klug, 1835: 90 mgrs. de peso seco. 
 
Especie exclusivamente paleártico-norteafricana y afrotropical (Marruecos, Ar-
gelia, Túnez, Libia y Egipto), cuya área de extensión alcanza hasta Asia Menor y el 
Próximo Oriente, colonizando también Córcega y otros enclaves mediterráneos (Nico-
las, 1980; Paulian & Baraud, 1982; Lumaret, 1990; Baraud, 1992; Ruiz, 1995; Ago-
glitta, 2006). Si bien Baraud (1985 y 1992) mantuvo una antigua cita de Andalucía (de 
la Fuente, 1926), su presencia en la Península Ibérica parece quedar definitivamente 
descartada (Báguena, 1955 y 1967; Veiga y Martín-Piera, 1988; Martín-Piera y López-
Colón, 2000). De corología, en fin, circunmediterránea (Ruiz, 1995). Un 80 % de las 
especies pertenecientes a este género (n = 124) son exclusivamente afrotropicales (Mar-
tín-Piera y López-Colón, 2000).  
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 En el área de estudio, sólo se presenta en primavera (n = 291) (Fig.32). Sin em-
bargo, su espectro fenológico se amplía al estío en la región de Casablanca (Aguesse & 
Bigot, 1979-80), e incluso al otoño en Ceuta (Ruiz, 1995). Se trata de especies univolti-
nas (Klemperer, 1982). En el Medio Atlas, Janati-Idrissi (2000) únicamente lo colectó 
en agosto. Los congéneres ibéricos de Onitis alexis (precisamente las dos especies que 
siguen) ovipositan entre abril y mayo, muriendo los parentales durante junio o julio: el 
ciclo concluirá con la emergencia de la nueva generación entre enero y abril (Martín-
Piera y López-Colón, 2000). 
 
 En cuanto a preferencias ambientales, Onitis alexis muestra una distribución 
preferencial por el pastizal, en detrimento del hábitat boscoso. El 79 % de los ejempla-
res colectados lo han sido entre los 1.560 (pastizal de Aguelmane-Azigza) y los 1.930 
metros de altitud (pastizal de Jbel Hebri), estando presente en todas las localidades me-
nos en dos de las tres boscosas (Tagounit y Tizi-n-tretten) y en la cota más alta (pastizal 
de Ain-Kahla: 2.050 metros) (Fig.31). En el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) y 
Janati-Idrissi (2000) lo han encontrado a 287 metros (Karia), pero no a mayor altitud. 
En el Marruecos noroccidental, Haloti et al. (2006) lo han encontrado hasta la cota de 
























 En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de Onitis alexis (26,19 grs.) 
supone un 8,28 % de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). 
Por lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies 
Fig. 31. Variación 
de la abundancia 
media por trampa 
(± SD) de Onitis 
alexis en las dife-
rentes localidades 
de muestreo, por 
orden altitudinal. 
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registradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 
1,36 % del peso seco total. Se trata del quinto paracóprido en importancia, en cuanto a 
biomasa corresponde; la novena especie en relevancia, respecto al total (n = 51), según 
esta variable.  
 
 Las citas recopiladas en nuestra matriz (18 localidades en Romero-Samper y 
Lobo: en preparación) nos permiten indicar que, en Marruecos, Onitis alexis se distri-
buye: en una latitud comprendida entre los 28,98 y los 35,72 N; longitudimente entre 
los 5,05 y los 10,06 W (Fig.33). Extendiéndose desde la costa mediterránea hasta el 
Sahara marroquí-argelino, al oeste alcanza la costa atlántica y hacia el interior Guelmin, 
en el sahariano Jbel Ouarkziz. Según Tauzin (1990) se trata de una especie muy común 













































• 5.3.2.2.- Onitis belial Fabricius, 1798: 180 mgrs. de peso seco. 
 
 De distribución mediterránea occidental y magrebí (Marruecos, Argelia y Tú-
nez) (Baraud, 1977, 1985 y 1992; Paulian & Baraud, 1982; Lumaret, 1990), también se 
encuentra en la Península Ibérica (Báguena, 1967; Martín-Piera y López-Colón, 2000), 
Mediodía francés y noroeste de Italia (Carpaneto, 1979; Martín-Piera y López-Colón, 
2000). En las islas mediterráneas (Baleares, Cerdeña) (Tenenbaum, 1915; Mackauer, 
1958) parece haber sufrido una fuerte regresión, sino extinción (Carpaneto, 1979; Mar-
tín-Piera y Lobo, 1992). En la Península Ibérica está ligada a los ambientes mediterrá-
neos característicos de la mitad meridional (Kirk & Ridsdill-Smith, 1986).  
 
 En nuestro estudio sólo hemos registrado esta especie en el muestreo de prima-
vera (Fig.35), tal como señala Janati-Idrissi (2000). Fenología primaveral que coincide 
con la hallada por Fatima (1995) en la región de Fès-Saïs. En la región de Ifran (Medio 
Atlas), Mohammed (1995) recolectó la especie entre febrero y junio. Su fenología en la 
Península Ibérica abarca de marzo a julio (Ruano et al., 1988; Martín-Piera y López-
Colón, 2000; Agoiz-Bustamante, 2003). Especie univoltina (Klemperer, 1982). Las 
hembras ovipositan desde mayo hasta principios de julio. La nueva generación emerge 
entre enero y abril, con un pico generacional entre abril y junio. 
 
 Si bien hemos muestreado más localidades de pastizal (siete) que de bosque 
(tres), no hemos constatado, en el Atlas Medio, una decantación por uno u otro hábitat. 
A pesar de lo temporalmente distanciado (seis meses) entre los dos muestreos, el nú-
mero de ejemplares colectados coincide, siempre en primavera, en el pastizal y en el 
bosque. En la Península Ibérica si muestra una clara preferencia por los pastizales 
(Lobo, 2007). 
 
En cuanto a preferencias altitudinales se muestra como una especie montana sólo 
localizada entre los 1.805 (bosque: estación de Tizi-n-tretten) y los 2.043 metros (bos-
que: estación de Ain-Kahla), presente además en dos áreas intermedias de pastizal (Ain-
Kahla y Mischliffen). En altitud (Fig.34), pues, parece relevar a Onitis alexis. Janati-
Idrissi et al. (1999) lo han colectado, en el Medio Atlas, desde los 287 metros (Karia) 
hasta los 1.664 (Ifran). Y Mohammed (1995) a 1.200 metros en Sidi-Issa, región de 
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Ifran (Medio Atlas). En el Marruecos noroccidental, se localiza desde áreas litorales 




















Fig. 34. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onitis belial en las 
diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de Onitis belial (1,08 grs.) su-
pone un 0,342 % de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por 
lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 
















Fig. 35. Número de ejemplares de Onitis belial registrados, en otoño y primavera, se-
gún las cotas altitudinales. 
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 En Marruecos, conforme a las citas recopiladas (25 registros en Romero-Samper 
y Lobo: en preparación), Onitis belial se distribuye: en una latitud comprendida entre 
los 30,33 y los 35,78 N; longitudinalmente entre los 2,33 y los 9,77 W (Fig.36). Desde 
el litoral mediterráneo hasta el Sahara, sin adentrarse en el desierto; hacia el oeste al-
canzaría la costa atlántica hasta Mogador y hacia el este hasta Oujda. La cordillera del 
Atlas y sus estribaciones parecen ser el límite de su expansión hacia el sur. Janati-Idrissi 




Fig. 36. Distribución de Onitis belial en Marruecos. 
 
• 5.3.2.3.- Onitis ion (Olivier, 1789): 86 mgrs. de peso seco. 
 
 Como la precedente, esta especie presenta una distribución paleártica (La Greca, 
1964) circunscrita al Mediterráneo occidental y al norte de África (Marruecos, Argelia y 
Túnez), encontrándose también en Sicilia y Cerdeña (Baraud, 1985 y 1992; Paulian & 
Baraud, 1982; Agoglitta, 2006). En la Península Ibérica se distribuye, preferentemente, 
en las áreas de influencia mediterránea (Báguena, 1967; Kirk & Ridsdill-Smith, 1986): 
presentando una distribución simpátrica42 con Onitis belial. 
                                                 
42  En términos de Biología Evolutiva, una especiación simpátrica supone que los nuevos taxones surjan 
en potencial contacto con sus predecesores, compartiendo una común área geográfica, lo que forzaría 
avanzar rápidamente en el aislamiento reproductivo. La especiación simpátrica, según Gould (1983), 
exige, textualmente: “origen rápido en poblaciones pequeñas”. La especiación alopátrica, por el 
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 En nuestro estudio Onitis ion muestra una fenología exclusivamente primaveral 
(Fig.38), coincidente con la que Ruiz (1995) ha registrado en la región de Ceuta (Es-
paña), o con la datada por Kadiri (1989) para el Marruecos oriental. Sin embargo, 
Aguesse & Bigot (1979-1980), en Casablanca, registraron esta especie en enero y fe-
brero. Por lo que se refiere a la Península Ibérica, en opinión de Rodríguez-Romo et al. 
(1988) se trataría de una especie inverno-primaveral. Controversia fenológica que po-
dría explicarse en base a las variaciones climáticas, teniendo en cuenta que la pupación 
comienza en agosto (Martín-Piera y López-Colón, 2000), podrían sucederse emergen-
cias tempranas si las condiciones son benignas. Las ovoposiciones sucederían en abril 
(Klemperer, 1982), desarrollándose un ciclo univoltino hasta la primavera siguiente: se 


























Fig. 37. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onitis ion en las dife-
rentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 Se trata de una especie prácticamente exclusiva del pastizal (95’24 % de los 
ejemplares colectados, n = 21), con un solo registro en bosque a 2.043 metros de altitud 
(estación de Ain-Kahla). Por lo que respecta a su distribución altitudinal, corológica-
mente puede considerarse una especie colina (pre-montana) que, en nuestro área de es-
tudio, habita entre los 1.560 (un 71,43 % de los efectivos: estación de Aguelmane-
Azigza) y los 1.930 metros (estación de Jbel Hebri): con la excepción forestal ya rese-
ñada (Fig.37). Según Haloti et al. (2006) en el Marruecos noroccidental sería una espe-
                                                                                                                                               
contrario, supone aislamiento geográfico en la periferia del territorio de un taxón predecesor. White 
(1978) ofrece uno de los primeros ensayos sobre los procesos de especiación.  
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cie montana, más abundante a 940 metros (Bab Taza). Cota, esta última, muy próxima a 
la registrada por Kadiri (1989) en el Marruecos oriental. En la Península Ibérica, prefe-
rentemente, se distribuye en pastizales (Lobo, 2007) entre los 50 y los 800 metros de 
altitud (Martín-Piera y López-Colón, 2000), un rango claramente menor.  
 
 En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de Onitis ion (1,806 grs.) su-
pone un 0,571 % de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por 
lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 






























Fig. 38. Número de ejemplares de Onitis ion registrados, en otoño y primavera, según 
las cotas altitudinales. 
 
 
 En base a las referencias de nuestra matriz (22 citas en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación), en Marruecos Onitis ion se distribuiría entre los 30,33 y los 35,89 N, 
es decir: desde la costa mediterránea hasta las estribaciones del Sahara (Fig.39). Longi-
tudinalmente, entre los 2,33 y los 9,58 W: de Oujda a la costa atlántica. Una distribu-
ción simpátrica, en Marruecos, con la de Onitis belial: tal y como sucede en la Penín-





Fig. 39. Distribución de Onitis ion en Marruecos. 
  
• 5.3.2.4.- Onitis numida Castelnau, 1840: 79 mgrs. de peso seco. 
 
 Especie exclusivamente paleártico-norteafricana que se distribuye por: Marrue-
cos, Argelia, Túnez y Libia. De corología magrebí (La Greca, 1964). Si bien Baraud 
(1985) recupera una antigua cita de la ssp. marginicollis de Turquestán, el mismo autor 
(1992) reconoce que debe tratarse de un error. Su repartición en Marruecos fue detallada 
por Kocher (1958): zona nororiental y central, entre Oujda, Ceuta (España) y el Gran 
Atlas. Ruiz (1995), sin embargo, no la ha encontrado en Ceuta. Según Tauzin (1990) 
Onitis numida es una especie muy común en el Atlas Medio. 
 
 Por nuestra parte, sólo hemos colectado un ejemplar, en primavera, en zona de 
pastizal (estación: Tizi-n-tretten) a 1.680 metros altitud (Figs.40 y 41). Esta fenología 
primaveral coincide con la registrada por Fatima (1995) en Fès-Saïs, así como la datada 
por Mohammed (1995) en la región de Ifran (Medio Atlas). En el Medio Atlas, Janati-
Idrissi (2000) lo registra entre febrero y julio: entre los 287 y los 1.750 metros. Haloti et 
al. (2006), únicamente lo registraron a 142 metros en Sidi Kacem. En la misma cordi-
llera, Janati-Idrissi et al. (1999) lo han registrado desde los 287 metros (Karia) hasta los 
1.664 (Ifran). Por su parte, Kadiri (1989) registra un solo ejemplar, en el Marruecos 

















Fig. 40. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onitis numida en las 






























Fig. 41. Número de ejemplares de Onitis numida registrados, en otoño y primavera, 
según las cotas altitudinales. 
 
 En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de Onitis numida (0,079 grs.) 
supone un 0,025 % de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). 
Por lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies 
registradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 
0,004 % del peso seco total. 
 
 Según nuestra recopilación de datos (26 localidades en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación), en Marruecos se distribuiría entre los 30,05 y los 34,69  N y entre los 
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4,02 y los 9,58 W. Es decir, latitudinalmente se repartiría entre la Península Tingitana y 
el Sahara, longitudinalmente entre Oujda y Agadir (Fig.42). 
 
 
Fig. 42. Distribución de Onitis numida en Marruecos. 
 
• 5.3.2.5.- Cheironitis furcifer (Rossi, 1792): 110 mgrs. de peso seco. 
 
 De distribución circunmediterránea (La Greca, 1964), se encuentra práctica-
mente en todos los países ribereños, salvo Francia, así como en las ínsulas de Cerdeña, 
Sicilia e Islas Baleares: España, Italia, antigua Yugoslavia, Albania, Grecia, Bulgaria, 
Turquía, Siria, Egipto, Libia, Túnez, Argelia y Marruecos (de la Fuente, 1926; Janssens, 
1937; Schatzmayr, 1946; Mariani, 1959; Báguena, 1967; Baraud, 1977, 1985 y 1992; 
Martín-Piera, 1987; Tauzin, 1990; Ruiz, 1995; Agoglitta, 2006). Si bien, recientes 
muestreos en Baleares (Martín-Piera y Lobo, 1992) parecían confirmar la regresión de 
esta especie en el archipélago balear, como apuntan Martín-Piera y López-Colón 
(2000), una nueva revisión confirmaría la subsistencia de dichas poblaciones (Romero-
Samper y Bajet, 2007), particularmente en la isla de Menorca. 
 
 En el área de estudio, únicamente se encontró en primavera (Fig.44). Fenología 
confirmada por varios autores en distintas regiones marroquíes: Mateu (1950) captura la 
especie en abril en Ifni; Dewhurst (1979-80) en mayo en Marrakech y Beni Mellal. Sin 
embargo, ese espectro fenológico, en otras zonas magrebíes, resulta estival: en Ceuta 
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(España) ha sido capturada entre junio y agosto (Ruiz et al., 1993; Ruiz, 1995); en 
Casablanca en junio y julio (Aguesse & Bigot, 1979-80). Sin embargo, en Fès-Saïs (Fa-
tima, 1995) se encuentra desde febrero hasta junio; lo mismo ocurre en la región de 
Ifran (Mohammed, 1995). Los registros de Kadiri (1989), en el Marruecos oriental, co-
inciden en esta fenología primavero-estival. Janati-Idrissi (2000) remarca su presencia, 
en el Medio Atlas, entre febrero y octubre, con un máximo poblacional en primavera. Se 
trata de una especie univoltina, cuya biología reproductiva fue estudiada por Goidanich 
(1961a y 1961b). Según este autor, los imagos emergerían en julio y agosto, pues la 
pupación tendría lugar durante el estío. Los más recientes registros disponibles de las 
Islas Baleares (Romero-Samper y Bajet, 2007) muestran una fenología primavero-esti-
val.  
 
 Las preferencias ambientales que Cheironitis furcifer muestra en al área de estu-
dio resultan significativas. Los únicos siete ejemplares colectados lo fueron únicamente 
durante la primavera y en cuatro estaciones de pastizal (Aguelmane-Azigza, Tizi-n-
tretten, Ain-Leuh y Ain Kahla). Lo que viene a coincidir con lo observado en la Penín-
sula Ibérica (Lobo, 2007). 
 
Hemos registrado la especie entre los 1.560 (pastizal de Aguelmane-Azigza) y 
los 1.895 metros de altitud (pastizal de Ain-Kahla) (Fig.43): por encima de los 1.000 
metros señalados por Kocher (1958) para el macizo central del Atlas. Janati-Idrissi et al. 
(1999) lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287  (Karia) y los 1.664 metros 
(Ifran). En la misma cordillera, Janati-Idrissi (2000) lo registra entre los 287 y los 1.750 
metros. Y Mohammed (1995) a 1.200 metros en Sidi-Issa, región de Ifran (Medio 
Atlas). Haloti et al. (2006) lo han colectado, en el Marruecos noroccidental, entre los 
142 y los 940 metros. Por lo que se refiere al Marruecos oriental, Kadiri (1989) única-
mente colecta la especie a 960 metros de altitud. 
 
En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de Cheironitis furcifer (0,77 
grs.) supone un 0,244 % de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla 
XV). Por lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 
especies registradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie re-





















Fig. 43. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Cheironitis furcifer en 


















Fig. 44. Número de ejemplares de Cheironitis furcifer registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
  
 
Las citas recopiladas (23 en Romero-Samper y Lobo: en preparación) nos per-
miten indicar que, en Marruecos, se distribuye (Fig.45): en una latitud comprendida 
entre los 28,98 y los 35,72 N; longitudinalmente entre los 5,05 y los 10,06 W. Hacia el 
norte se encontraría entre la línea de Oujda a Azrou, alcanzando el litoral mediterráneo 
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en la región de Ceuta, hacia el sur cerca de Guelmin. En longitud: hacia el oeste alcan-
zaría la costa atlántica en Sidi Ifni, hacia el norte en torno a Missour. En opinión de 
Tauzin (1990) se trataría de una especie poco común en Marruecos. 
 
Fig. 45. Distribución de Cheironitis furcifer en Marruecos. 
 
• 5.3.2.6.- Cheironitis hungaricus ssp. irroratus (Rossi, 1790): 93,7 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Martín-Piera (1987) distinguió, bajo la polimórfica especie Cheironitis hungari-
cus, cuatro subespecies con un rango de distribución parcialmente solapado; entre ellas, 
Cheironitis irroratus (Rossi, 1790). Si bien no todos los autores están conforme con ese 
estatus (Baraud, 1977, 1985 y 1992; Lumaret, 1990). Habilitada pues como subespecie 
(Martín-Piera y López-Colón, 2000), Cheironitis hungaricus ssp. irroratus poblaría el 
mediterráneo meridional (Martín-Piera, 1987; Lumaret, 1990): Península Ibérica, Italia 
meridional (Porta, 1932), Sicilia, Córcega, Cerdeña, Mallorca (Tenenbaum, 1915; de la 
Fuente, 1926; Báguena, 1967; Agoglitta, 2006), Marruecos, Argelia, Túnez, Libia, 
Egipto, Siria, Cirenaica (costa noreste de Libia) y península del Sinaí (Schatzmayr, 
1946; Kocher, 1958; Baraud, 1985; Martín-Piera, 1987; Martín-Piera y López-Colón, 




 En nuestro estudio sólo hemos recolectado un ejemplar, de este elemento 
surmediterráneo, en otoño (Fig.47), en hábitat de pastizal43 (estación de Aguelmane-
Azigza), a 1.560 metros de altitud (Fig.46). Janati-Idrissi et al. (1999) lo han registrado, 
en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y los 1.664 (Ifran). Y Janati-Idrissi 
(2000), en la misma cordillera, entre los 287 y los 1.750 metros. Haloti et al. (2006), en 
el Marruecos noroccidental, han encontrado esta especie desde el litoral (Moulay Bou-
selham) hasta casi los 1.000 metros (Bab Taza), siendo particularmente abundante a 142 
metros (Sidi Kacem). En la misma cordillera, Janati-Idrissi (2000) lo registra entre los 
287 y los 1.750 metros, entre marzo y septiembre: con un máximo poblacional en ve-
rano. Fatima (1995), por su parte, registra una fenología primavero-estival para la re-
gión de Fès-Saïs. Mohammed (1995) data una fenología primavero-estival en Sidi-Issa, 
región de Ifran (Medio Atlas). En el Marruecos oriental, Kadiri (1989) registra la espe-
cie a 960 metros (Ain-Kerma), únicamente en julio. En la región de Ceuta (España), 
según Ruiz et al. (1993) y Ruiz (1995) el rango fenológico de esta especie abarca desde 
junio a octubre. Según este autor, se trata de una especie termófila que raramente se 
encuentra en altitud: esto podría explicar por qué sólo hallamos colectado un ejemplar, 
precisamente en la localidad situada a menor altura. La fenología estival también ha 
sido constatada por Lumaret (1990) en Córcega y por Ruano et al. (1988) en Albacete. 
Según Goidanich (1961a), la nidificación tiene lugar entre julio y septiembre. 
 
 
















Fig. 46. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Cheironitis hungari-
cus ssp. irroratus en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
                                                 




En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de esta especie (0,094 grs.) su-
pone un 0,03 % de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por 
lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en este muestreo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 
0,005 % del peso seco total. 
 
 














Fig. 47. Número de ejemplares de Cheironitis hungaricus ssp. irroratus registrados, en 
otoño y primavera, según las cotas altitudinales. 
 
 
En base a las referencias recopiladas (22 citas en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos (Fig.48) Cheironitis hungaricus ssp. irroratus se distribui-
ría entre los 30,33 y los 35,72 N, es decir: desde la costa mediterránea hasta las estriba-
ciones del Sahara. Longitudinalmente, entre Oujda y el litoral atlántico: entre 2,86 y 
9,58 W. Es decir, coloniza todo Marruecos, conforme indican los registros de varios 
autores (Paulian & Villiers, 1939; Kadiri, 1989; Belaziz, 1995; Benslimane, 1995; Ja-
nati-Idrissi, 2000) salvo las regiones desérticas y con la restricción en altura ya comen-
tada (Kocher, 1958; Baraud, 1985): aunque en nuestro muestreo fue colectada a 1.560 
metros. En la región de Ceuta (España), según Ruiz et al. (1993), sería la segunda espe-
cie más abundante, después de otro paracóprido: Euoniticellus fulvus. 
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• 5.3.2.7.- Bubas bison (Linnaeus, 1767): 161,6 mgrs. de peso seco. 
 
 Especie circunmediterránea, de corología mediterráneo-occidental (La Greca, 
1964), registrada en: Península Ibérica, archipélago balear, Francia, Córcega, Cerdeña, 
Sicilia, Italia, antigua Yugoslavia, Albania, Grecia (Mikšić, 1956; Balthasar, 1963; Bá-
guena, 1967; Paulian & Baraud, 1982; Baraud, 1992; Lobo y Martín-Piera, 1993; Mar-
tín-Piera y López-Colón, 2000; Agoglitta, 2006), Marruecos, Argelia y Túnez (Mateu, 
1959; Adam, 1979; Baraud, 1985; Tauzin, 1990).  
 
 En el Atlas Medio hemos registrado la especie predominantemente en octubre 
(83,33 %, n = 6), pero también en primavera (Fig.50). Fatima (1995) lo registró, en Fès-
Saïs, entre noviembre y marzo. Y Mohammed (1995), en la región de Ifran (Medio 
Atlas), entre noviembre y junio, con aisladas colectas en agosto. En la misma cordillera, 
Janati-Idrissi (2000) lo registra entre noviembre y junio. En Ain-Kerma (Marruecos 
oriental), Kadiri (1989) únicamente registra la especie en febrero. La fenología otoñal, 
registrada en el presente estudio, coincide con la que Bubas bison presenta en Francia 
(Kirk, 1983; Lumaret & Kirk, 1991): de septiembre a mayo. Un ciclo univoltino (Klem-
perer, 1981) que oscila entre 7 y 11 meses. Por contra, en la Península Ibérica la fenolo-
gía resulta inversa (Ruano et al., 1988; Martín-Piera y López-Colón, 2000; Agoiz-Bus-
tamante, 2003): un máximo poblacional en primavera (marzo-abril) y un pico demográ-
fico más atenuado en otoño (noviembre-diciembre). Sin embargo, en latitudes más me-
ridionales (Cádiz), los dos máximos demográficos se dan en diciembre y en febrero 








invernal: diciembre a marzo en Ceuta (Ruiz, 1995); noviembre a marzo en Casablanca 
(Marruecos) (Aguesse & Bigot, 1979-80).  
 
 Sobre otra variable ambiental estudiada, esta especie muestra una marcada prefe-
rencia por el pastizal (83,33 %) frente al hábitat boscoso. Lo que coincide con las ob-
servaciones de Lumaret (1990) y Lobo (2007), para Francia y la Península Ibérica res-
pectivamente, quienes encontraron una marcada decantación de Bubas bison hacia me-
dios abiertos o sotobosques aclarados. 
 
 Altitudinalmente hemos colectado la especie entre los 1.777 (pastizal de Ain-
Leuh) y los 1.930 metros de altitud (pastizal de Jbel Hebri), con un solo ejemplar captu-
rado en hábitat de bosque (estación de Tizi-n-tretten): Fig.49. Janati-Idrissi et al. (1999) 
lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y los 1.664 (Ifran). 
También en esta cordillera, en Sidi-Issa, Mohammed (1995) lo colecta a 1.200 metros. 
Según Kocher (1958) y Baraud (1985) en Marruecos coloniza hasta el Gran Atlas (cota 
de 2.000 metros). En el Marruecos noroccidental, Haloti et al. (2006) la han registrado 
desde el litoral hasta los 940 metros. Y en el Marruecos oriental (Kadiri, 1989) ha sido 
datado en la cota de los 960 metros (Ain-Kerma). En la Península Ibérica se comporta 
como una especie de baja altitud (Ávila y Pascual, 1988a; Rodríguez-Romo et al., 
1988); encontrándose desde áreas costeras hasta los pisos montanos, pero haciéndose 
menos frecuente a partir de los 1.200 metros (Martín-Piera y López-Colón, 2000).  
 
En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Bubas bison (0,969 grs.) supone un 0,31 % de la biomasa total de los paracó-
pridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 
grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos 
los grupos), esta especie representa un 0,051 % del peso seco total. 
 
Según nuestra recopilación de citas (42 localidades en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación), en Marruecos Bubas bison se encontraría entre los 35,89 y los 29,55 
N, y entre los 1,91 y los 9,72 W (Fig.51). Es decir, conforme indica Tauzin (1990), por 

























Fig. 49. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Bubas bison en las 

















Fig. 50. Número de ejemplares de Bubas bison registrados, en otoño y primavera, se-







Fig. 51. Distribución de Bubas bison en Marruecos. 
 
 
2.- Tribu Oniticellini Le Peletier & Serville, 1825 (familia Scarabaeidae Latreille, 
1802). 
 
Entre los paracópridos, se trata de la tribu, en el área de estudio (Tabla XIII), con 
menor riqueza (un género y una sola especie), abundancia (171 individuos) y relevancia 
en biomasa (4,275 gramos; un 1,352 %  del peso seco total de los paracópridos). 
 
• 5.3.2.8.- Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777): 25 mgrs. de peso seco. 
 
 De amplia distribución euromediterráneo-turánica (La Greca, 1964), se encuen-
tra repartida por toda Europa centromeridional e insular, hasta Crimea y el Cáucaso 
(Miedviedev, 1965; Báguena, 1967; Paulian & Baraud, 1982; Baraud, 1992; Martín-
Piera y López-Colón, 2000; Agoglitta, 2006). Así como desde Asia Menor (Siria, Lí-
bano e Irán) hasta el Turquestán (Balthasar, 1963). En el norte de África se encuentra en 
todo el Magreb, alcanzando Egipto (Baraud, 1985). De las tres especies, pertenecientes 
al género, comunes a Marruecos y a la Península Ibérica (Ávila et al., 1993): sólo Euo-
niticellus fulvus ha sido localizada en nuestro muestreo.  
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 Su fenología es primaveral (98,24 % de los efectivos, n = 171), tal como señala 
Janati-Idrissi (2000), aunque se colectaron unos pocos ejemplares en octubre (Fig.53). 
En Fès-Saïs (Fatima, 1995) también es exclusivamente primaveral. Y en Ifran (Medio 
Atlas) mayoritariamente primaveral, con una sola colecta en agosto (Mohammed, 
1995). En la Península Ibérica se encuentra de marzo a noviembre, con un máximo de-
mográfico entre marzo y agosto (Bahillo de la Puebla et al., 1988; Ruano et al., 1988; 
Bahillo de la Puebla, 1990; Martín-Piera y López-Colón, 2000; Agoiz-Bustamante, 
2003; Bahillo de la Puebla y Martínez-Porres, 2003; Baselga y Novoa, 2004); si bien 
otros autores señalan un pico poblacional a comienzos de la primavera y otro en verano 
(Galante, 1979; Ávila y Pascual, 1988a). Fenología primavero-otoñal también señalada 
por Paulian (1959) y Paulian & Baraud (1982) para Francia. En la región de Ceuta (Es-
paña) la fenología también es primavero-estival (Ruiz et al., 1993; Ruiz 1995), pu-
diendo encontrarse adultos entre marzo y octubre. Su ciclo biológico es univoltino.  
 
 Respecto al hábitat predilecto, esta especie se decanta por el pastizal (80,70 % de 
los ejemplares), encontrándose con menos frecuencia en localidades boscosas. Su pre-
sencia en hábitats boscosos se incrementa con la altitud, a 1.780 y 1.895 metros sólo se 
colectaron dos individuos, pero a 2.043 (estación de Ain-Kahla) se capturaron 31. Por el 
contrario, en el pastizal parece más abundante hasta los 1.926 metros (un 98,55 % de los 
ejemplares ligados a los medios abiertos), prácticamente desapareciendo a 1.930 (sólo 
dos capturas). Esta preferencia por los biomas herbáceos, medios abiertos y cálidos, 
también ha sido constatada en diversas regiones mediterráneas de Europa (Lumaret & 
Kirk, 1987; Galante et al., 1991; Martín-Piera et al., 1992; Lobo, 2007).  
 
 La distribución altitudinal de Euoniticellus fulvus, en las diez localidades 
muestreadas, refleja un rango que abarca desde los 1.560 hasta los 2.043 metros 
(Fig.52). Límite que coincide con el señalado por Kocher (1958) y Baraud (1985) para 
Marruecos o por Martín-Piera y López-Colón (2000), como óptimo, para la Península 
Ibérica, si bien en Sierra Nevada puede llegar a los 2.500 metros (Ávila y Pascual, 
1988a). En el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) lo han registrado entre los 287 
metros (Karia) y los 1.664 (Ifran). Mohammed (1995), por su parte, a 1.200 metros en 
la región de Ifran (Medio Atlas). Sin embargo, en el muestreo realizado por Haloti et al. 
(2006), en el Marruecos noroccidental, se encuentra desde áreas litorales hasta la media 
montaña (940 metros). Cota próxima a la señalada por Kadiri (1989) para Berguent, en 
el Marruecos oriental. Por su parte, Ruiz (1995) lo ha registrado en la región litoral de 
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Ceuta (España). Por tanto, su amplia repartición altitudinal abarcaría desde la costa 
hasta la alta montaña. En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde los 100 hasta los 

















Fig. 52. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Euoniticellus fulvus 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 
En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Euoniticellus fulvus (4,275 grs.) supone un 1,352 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
























 Los registros bibliográficos de que disponemos (43 citas en Romero-Samper y 
Lobo: en preparación), nos indican que esta especie se distribuye entre los 30,36 y los 
35,17 N  y entre los 2,02 y los 9,61 W (Fig.54). Es decir: entre la costa mediterránea y 
Fig. 53. Número 









el Sahara, y entre Oujda y el litoral atlántico. Es una especie muy común en Marruecos 
(Tauzin, 1990). Ruiz et al. (1993) la consideran la especie más común, entre las comu-
nidades de Escarabeidos coprófagos, en la región de Ceuta (España). 
 
 
3.- Tribu Onthophagini Latreille, 1802 (familia Scarabaeidae Latreille, 1802). 
 
Se trata de la tribu con mayor riqueza en el área de estudio: tres géneros y ca-
torce especies (Tabla XIII). Asimismo, los Onthophagini son la tribu dominante en 
abundancia (9.814 ejemplares) y en biomasa (197,374 gramos: un 62,43 % del peso 
total de los paracópridos). 
 
• 5.3.2.9.- Caccobius schreberi (Linnaeus, 1758): 7 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento euroturánico (La Greca, 1964) con una amplia distribución en Europa, 
alcanzando Escandinavia (Baraud, 1992; Martín-Piera y López-Colón, 2000), presente 
también en Córcega (Paulian & Baraud, 1982) y Sicilia (Agoglitta, 2006). En Asia hasta 
Kazajstán y Turquestán (Lumaret, 1990). Presente, asimismo, en todo el África paleár-
tica, desde Marruecos hasta Egipto (Baraud, 1985). Ampliamente distribuida en la Pe-
nínsula Ibérica, pero ausente en las Islas Baleares (Martín-Piera, 1984).  
 
 En el Medio Atlas lo hemos localizado preferentemente en primavera (98,75 %, 
n = 80), con una única colecta en otoño (Fig.56). Fenología primaveral coincidente con 




llus fulvus en 
Marruecos. 
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Ifran (Medio Atlas), la fenología datada es exclusivamente primaveral (Mohammed, 
1995). Como señalan Martín-Piera y López-Colón (2000) su actividad estacional co-
mienza en primavera, prologándose durante el verano, más raramente en el otoño: en lo 
que coinciden Paulian (1959), Paulian & Baraud (1982), Bahillo de la Puebla et al. 
(1988), Ruano et al. (1988). En la Península Ibérica puede presentar dos máximos de-
mográficos, uno en primavera y otro en verano (Galante, 1979; Martín-Piera, 1984; 
Bahillo de la Puebla, 1990). En la región de Ceuta (España) se muestra activo entre 
marzo y agosto (Ruiz, 1995). Idéntica fenología presenta en Cádiz (Ávila et al., 1989). 
En la Francia mediterránea se encuentra entre primavera y otoño (Lumaret & Kirk, 
1987). 
 
 Caccobius schreberi no parece mostrar una preferencia clara por el pastizal o 
por el bosque, siendo el número de ejemplares colectados en hábitats abiertos ligera-
mente superior al hallado en los cerrados (46 frente a 34, respectivamente). En la Penín-
sula Ibérica si parece decantarse por los medios abiertos (Galante et al., 1991; Lobo, 
2007). En Francia (Lumaret & Kirk, 1987) se decanta por la garriga44 baja.  
 
 En el área de estudio, su distribución altitudinal abarca desde los 1.560 hasta los 
2.050 metros (Fig.55), habiéndose recolectado en nueve de las diez estaciones, excepto 
en el pastizal de Mischliffen. Los efectivos decrecen tanto a menor altitud como en co-
tas más altas, siendo mayores entre los 1.895 metros (estación de Ain-Kahla: pastizal) y 
los 2.043 metros (estación de Ain-Kahla: bosque). En Marruecos, según Kocher (1958), 
no superaría los 1.600 metros en el Atlas Medio: cota ampliamente superada en nuestro 
muestreo. Janati-Idrissi et al. (1999) y Janati-Idrissi (2000) lo han registrado, en el Me-
dio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y los 1.750 metros (Boulemane). En esta última 
región, concretamente en Sidi-Issa, Mohammed (1995) colectó la especie a 1.200 me-
tros. Se trata de una especie eminentemente montana, como corroboran las escasas 
capturas en zonas litorales (Ruiz, 1995; Haloti et al., 2006). En el Marruecos norocci-
dental, estos últimos autores registraron sus máximos demográficos en Bab Taza, a 940 
metros de altitud. En la Península Ibérica su límite altitudinal crece hacia el sur: 1.700 
metros en el Sistema Central (Lobo, 1992b); 2.200 en Sierra Nevada (Ávila y Pascual, 
                                                 
44  Según Lumaret & Kirk (1987): “formación mediterránea de matorral esclerófilo, correspondiente a 
una situación kárstica de baja altitud (200 a 400 metros), con una vegetación dominada por la encina 
verde (Quercus ikex L.), en condiciones climáticas mediterráneas típicas (invierno fresco y húmedo, 
verano cálido y seco)”.  
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1988a). En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde los 150 hasta los 2.000 metros 





















Fig. 55. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Caccobius schreberi 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Caccobius schreberi (0,56 grs.) supone un 0,177 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-




























Las citas recopiladas (46 registros en Romero-Samper y Lobo: en preparación) 
nos permiten indicar que, en Marruecos, Caccobius schreberi se encuentra entre los 












los 1,91 y 7,76 W (desde Oujda hasta el litoral septentrional atlántico) (Fig.57). Se trata, 
en fin, de una especie bien repartida por todo Marruecos (Tauzin, 1990).  
 
• 5.3.2.10.- Euonthophagus crocatus (Mulsant & Godart, 1870): 22,1 mgrs. de 
peso seco. 
 
 La distribución paleártica de esta especie, de corología magrebí (La Greca, 
1964), parece quedar restringida al Magreb (Marruecos, Argelia, Túnez y Libia) (Ba-
raud, 1985 y 1992; Schoolmeesters, 1995), además de Sicilia y Calabria (extremo sur de 
la península Itálica) (Ahrens, 1994). Si bien varios autores (d’Orbigny, 1898; Cobos, 
1949; Báguena, 1967; Baraud, 1977, 1985 y 1993) mantienen citas para le Península 
Ibérica, la falta de recientes registros las hacen dudosas, cuando no -si acaso- revelan 
una posible extinción (Martín-Piera, 1983 y 1984; Martín-Piera y López-Colón, 2000).  
 
 Nuestro estudio muestra que la fenología de la especie (Fig.59), en el Medio 
Atlas, resulta manifiestamente primaveral (99,90 % de los individuos, n = 2.070), con 
una mínima representación en otoño (2 ejemplares frente a 2.068). Fenología coinci-
dente con la hallada por Janati-Idrissi (2000) en el Medio Atlas, y por Kadiri (1989) en 
el Marruecos oriental: máximos poblacionales entre abril y mayo, mínimos en febrero y 
julio. En Fès-Saïs, Fatima (1995) recolectó la especie entre febrero y mayo; coinci-
diendo con los datos obtenidos por Mohammed (1995) en Sidi-Issa (región de Ifran, 
Medio Atlas). La aparición de escasos individuos en otoño, en octubre o noviembre, no 







(1984) considera la fenología de esta especie, en Marruecos, claramente inverno-prima-
veral. En Ceuta (España) se muestra más primavero-estival (Ruiz et al., 1993; Ruiz, 
1995), con un máximo poblacional entre marzo y abril, mostrándose activos los adultos 
hasta agosto. 
 
 En el Atlas Medio, preferentemente la hemos colectado en biomas abiertos 
(87,27 % de los efectivos), con una menor representación en áreas boscosas (263 ejem-
plares). En la región de Ceuta (Ruiz, 1995) y en la Península Ibérica (Lobo, 2007) tam-
bién se decanta por hábitats herbáceos.  
 
En nuestro muestreo y, en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Euonthophagus crocatus (45,747 grs.) supone un 14,47 % de la biomasa total 
de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 2,377 % del peso seco total. Se trata 
del tercer paracóprido en importancia, por lo que se refiere a la biomasa, en la comuni-
dad coprófaga estudiada: la sexta especie en importancia, entre el total. Entre los para-
cópridos, es la especie dominante, en biomasa (Tabla VII), en las estaciones de Aguel-
























 Euonthophagus crocatus se distribuye, altitudinalmente, a lo largo de las diez 
estaciones muestreadas: desde los 1.560 hasta los 2.050 metros (Fig.58). No pareciendo 
mostrar preferencia por un determinado rango de cotas. Janati-Idrissi et al. (1999) lo 
han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y los 1.664 (Ifran). Y 
Fig. 58. 
Variación de la 
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Mohammed (1995) a 1.200 metros en Ifran, en la misma cordillera. Por su parte, Kadiri 
(1989), en el Marruecos oriental, señala esta especie para la cota de los 960 metros 
(Ain-Kerma). A tenor de los datos ofrecidos por Haloti et al. (2006), en Marruecos pa-










































Conforme a nuestra recopilación de datos (47 en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), este elemento magrebí se distribuiría por todo el país (Fig.60),  excep-
tuando las regiones saharianas, conforme indican Kocher (1958) y Baraud (1985): lati-
tudinalmente se encuentra entre los 29,7 y los 35,91 N; longitudinalmente entre los 1,93 
y los 9,71 W. 
 
 













• 5.3.2.11.- Onthophagus (Parentius) atricapillus D’Orbigny, 1908: 5 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Se trata de una especie cuya corología se restringe a Marruecos (Kocher, 1958; 
Baraud, 1985 y 1987; Martín-Piera, 1986; Ruiz, 1995). Su estatus taxonómico resulta 
incierto y ha sido ampliamente debatido. Mientras que Baraud (1985, 1987 y 1992) la 
considera una especie válida; para Martín-Piera (1986) se trataría de una subespecie de 
Onthophagus punctatus. 
 
 En el área de estudio la fenología de este elemento magrebí (La Greca, 1964) es 
predominantemente otoñal (96,27 % de los individuos, n = 295), con una relicta repre-
sentación en mayo (Fig. 62). En el Medio Atlas, Janati-Idrissi (2000) exclusivamente lo 
registró en febrero. La misma fenología ha sido registrada por Ruiz (1995) en la región 
de Ceuta (España). Sin embargo, en  Agadir ha sido colectado en marzo (Baraud, 1987). 
Y es que, en opinión del citado autor, podría tratarse de una especie bivoltina. En la 
Península Ibérica, la fenología de Onthophagus punctatus resulta primaveral, excepto 
en las áreas donde se asocia a las heces de conejo, donde pasa a ser otoñal (Martín-Piera 
y López-Colón, 2000). 
 
 Su hábitat predilecto es el pastizal (98,64 % de los efectivos): sólo colectamos 
cuatro ejemplares en dos de las tres estaciones correspondientes a áreas boscosas. Si 
bien se encuentra entre ambos extremos altitudinales del muestreo realizado (Fig. 61), 
parece ser más abundante en la cota menor (1.560 metros, estación de Aguelmane-
Azigza: 70’85 % de las capturas). A partir de los 1.926 metros (estación de Mischliffen) 
la especie se hace más escasa. Esta distribución altitudinal coincide con la señalada por 
Kocher (1958) y Baraud (1985) para el Atlas Medio. Janati-Idrissi et al. (1999) y Janati-
Idrissi (2000) lo han registrado, en el Medio Atlas, únicamente a 1.660 metros 
(Boulemane). En el resto del Magreb, puede alcanzar zonas litorales (Ruiz, 1995).  
 
En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño) el peso seco de las colec-
tas de Onthophagus atricapillus (1,475 grs.) supone un 0,466 % de la biomasa total de 
los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,077 % del peso seco total. 
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 En Marruecos (Fig. 63), longitudinalmente (18 citas en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación) se encuentra entre los 30,33 y los 35,78 N: desde las estribaciones del 
Sahara hasta, puntualmente, la costa mediterránea. Longitudinalmente entre los 4,25 y 



















Fig. 61. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onthophagus atricapi-

























Fig. 62. Número de ejemplares de Onthophagus atricapillus registrados, en otoño y 





Fig. 63. Distribución de Onthophagus atricapillus en Marruecos. 
 
• 5.3.2.12.- Onthophagus (Parentius) punctatus ssp. hispanicus Baraud, 1963: 7 
mgrs. de peso seco. 
 
 Existe una cierta controversia en torno al estatus taxonómico de Onthophagus 
atricapillus, como ya comentábamos, así como sobre la presencia de esta en Marruecos. 
En opinión de Baraud (1985), las citas marroquíes de Onthophagus punctatus corres-
ponderían, en realidad, a Onthophagus atricapillus. Si bien este mismo autor mantiene 
la distribución íbero-marroquí (únicamente en Tánger) de Onthophagus punctatus. Se-
gún Martín-Piera (1986) se trataría de un endemismo ibérico. Sin entrar en disquisicio-
nes taxonómicas, en este estudio optamos por tratar separadamente ambos taxa 
(Onthophagus atricapillus y Onthophagus punctatus ssp. hispanicus), por cuanto obser-
vamos una clara diferenciación morfológica entre los ejemplares capturados de ambos 
taxones en discusión. 
 
 Sólo registramos dos ejemplares en primavera (Fig. 65), fenología que con-
cuerda con la datada en la Península Ibérica (Galante et al., 1988; Martín-Piera y López-
Colón, 2000), donde también puede mostrar un máximo demográfico en otoño (Martín-
Piera, 1984) y encontrarse hasta en diciembre (Bahillo de la Puebla, 1990). Ejemplares 
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colectados exclusivamente en los dos pastizales45 de menor altura (Aguelmane-Azigza a 
1.560; Tizi-n-tretten a 1.680 metros) (Fig.64). Mientras que Onthophagus atricapillus 
se muestra como una especie relativamente común y frecuente, Onthophagus punctatus 
es poco abundante, tal como sucede en la región de Ceuta (Ruiz, 1995).  
 
En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Onthophagus punctatus ssp. hispanicus (0,014 grs.) supone un 0,004 % de la 
biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total 
de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este mues-
treo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 0,0007 % del peso seco 
total. 
 
 Si bien las citas son escasas y puntuales (14 en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), salvando la mencionada discusión taxonómica, en Marruecos 
Onthophagus punctatus ssp. hispanicus se distribuiría entre la ribera mediterránea y la 
cordillera del Atlas (30,33 a 35,91 N), en longitud entre el Rif y la costa atlántica (4,25 
a 9,77 W) (Fig.66).  
 














                                                 
45 En la Península Ibérica es característico de biomas herbáceos (Lobo, 2007). 
Fig. 64. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de 
Onthophagus punctatus ssp. hispanicus en las diferentes localidades 
de muestreo, por orden altitudinal. 
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• 5.3.2.13.- Onthophagus (Trichonthophagus) hirtus (Illiger, 1803): 11,5 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Endemismo íbero-marroquí (Baraud, 1985 y 1992; Martín-Piera y López-Colón, 
2000). En la Península Ibérica, este elemento íbero-magrebí (La Greca, 1964), parece 
ocupar la franja meridional; aunque existen citas de la septentrional (Seabra, 1907; de la 
Fuente, 1926; Ladeiro, 1950) que no han sido confirmadas. 
 
 En el Atlas Medio es una especie eminentemente primaveral (99,32 % de los 
ejemplares, n = 1.610), con sólo 11 capturas en octubre (Fig.68). Datos que coinciden 
con los aportados por Janati-Idrissi (2000) para la misma cordillera. Fatima (1995), en 
Fig. 65. Número 
















Fès-Saïs, señala una fenología inverno-primaveral. En la Península Ibérica, también 
sería primaveral (Martín-Piera, 1984; Ávila et al., 1989a; Hidalgo et al., 1998b). Asi-
mismo, según nuestro estudio, muestra una marcada preferencia por los biomas abiertos 
(79,19 %) frente a los cerrados; tal como sucede en la Península Ibérica (Lobo, 2007). 
 
 Su rango de distribución altitudinal abarca, en el área de estudio, desde los 1.560 
hasta los 2.050 metros (Fig.67): encontrándose en todas las localidades, tanto de pastizal 
como de bosque. Los máximos poblacionales se dan entre los pastizales de Ain-Leuh 
(1.777 metros) y los cedrales de Ain-Kahla (2.043 metros). Janati-Idrissi et al. (1999) y 
Janati-Idrissi (2000) lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y 
los 1.664 (Ifran). En el Marruecos noroccidental (Haloti et al., 2006) se muestra más 
abundante en cotas bajas, entre los 58 (Souk El Arbaa) y los 142 metros (Sidi Kacem). 



















En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Onthophagus hirtus (18,515 grs.) supone un 5,856 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,962 % del peso seco total. 
 
 En base a las referencias recopiladas (29 citas en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos se encontraría entre los 31,28 y los 35,78 N y entre los 4,96 
y los 9,77 W (Fig.69). Es decir: desde el litoral mediterráneo hasta el Atlas, y desde el 
Medio Atlas hasta la costa atlántica.  
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• 5.3.2.14.- Onthophagus (Palaeonthophagus) latigena d’Orbigny, 1897: 8 mgrs. 
de peso seco. 
 
 Otro endemismo íbero-marroquí (La Greca, 1964): propio de la mitad centro-
meridional peninsular (Baraud, 1985 y 1992; Sandoval y Ávila, 1989; Martín-Piera y 
López-Colón, 2000), con recientes registros en la meseta leonesa (Delgado y Salgado, 
1982). En Marruecos alcanzaría las estribaciones occidentales de la cordillera del Atlas 
(Baraud, 1985).  
 
 En el muestreo realizado en el Atlas Medio sólo colectamos un individuo en 

















71). En España su fenología es otoño-invernal (Ruano et al., 1988; Martín-Piera y Ló-
pez-Colón, 2000), si bien parte de los adultos pueden emerger en abril (Ávila et al., 
1988b). En cuanto a su distribución altitudinal, en Iberia, se sitúa entre los 600 y los 
1.000 metros, pudiendo alcanzar los 1.480 (Ruano et al., 1988).  Su hábitat dominante, 
en la Península Ibérica, es el encinar termomediterráneo (Martín-Piera, 1984)46. 
 
 Dos hechos podrían explicar la captura de un solo ejemplar en el Atlas Medio. 
En primer lugar: que si, tal como sucede en la Península Ibérica, Onthophagus latigena 
realizase la puesta en noviembre, parte de los adultos emergerían en abril (mínimo de-
mográfico) y el resto en otoño (máximo demográfico), como señalan Ávila et al. 
(1988b) y Martín-Piera y López-Colón (2000). La otra explicación radicaría en la ex-
trema especialización trófica de esta especie, al menos en la Península Ibérica, hacia el 
excremento de conejo (Oryctolagus cuniculus). En nuestro muestreo empleamos como 















En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Onthophagus latigena (0,008 grs.) supone un 0,003 % de la biomasa total de 
los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,0004 % del peso seco total. 
 
Según nuestra matriz de datos (8 en Romero-Samper y Lobo: en preparación), 
aun siendo escasos para esta especie en Marruecos, parecen concluyentes. Onthophagus 
latigena se localizaría entre los 33,02 y los 34,25 N y entre los 3,97 y 5,38 W (Fig.72). 
Es decir: concretamente en el Medio Atlas marroquí. 
                                                 
46 Según Lobo (2007), se presenta mayormente en medios abiertos. 
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Fig. 71. Número de ejemplares de Onthophagus latigena registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
 
  
• 5.3.2.15.- Onthophagus (Trichonthophagus) maki (Illiger, 1803): 10 mgrs. de 
peso seco. 
 
Elemento propio de climas mediterráneos (Kirk & Ridsdill-Smith, 1986), su 
distribución mediterráneo-occidental (La Greca, 1964) y norteafricana engloba: Penín-
sula Ibérica (España y Portugal), Francia, Italia y el Magreb (Marruecos, Argelia, Túnez 
y Libia) (d’Orbigny, 1898; Mateu, 1950; Kocher, 1958; Paulian & Baraud, 1982; Mar-
tín-Piera, 1984; Baraud, 1985 y 1992; Tauzin, 1990; Ruiz, 1995; Martín-Piera y López-









En el área de estudio presenta una fenología marcadamente primaveral (99,45 % 
de los ejemplares, n = 1.642), con sólo nueve individuos registrados en otoño (Fig.74). 
Fenología coincidente con la hallada por Janati-Idrissi (2000) en la misma zona, así con 
la aportada por Ruiz (1995) para la región de Ceuta (España), donde también se pre-
senta en verano (Ruiz et al., 1993), y en Fès-Saïs por Fatima (1995), así como con la 
datada en la Península Ibérica por autores varios (Martín-Piera, 1984; Ávila y Pascual, 
1988a; Cartagena y Viñolas, 2004). Por su parte, Janati-Idrissi et al. (1999) la registran, 
en el Medio Atlas, entre febrero y mayo. Algo similar a lo datado en el Marruecos 
oriental (Kadiri, 1989), donde se encuentra desde febrero hasta julio. Mohammed 
(1995), en el Medio Atlas (Sidi-Issa), lo registra entre febrero y junio, con un único 
ejemplar datado en noviembre. En la Francia mediterránea (Lumaret & Kirk, 1987) se 
encuentra entre primavera y otoño. 
 
Igual de significativa resulta su preferencia por los pastizales (80,45 % de los re-
gistros), en detrimento de las áreas boscosas (321 ejemplares). También en la Península 
Ibérica presenta poblaciones abundantes en medios abiertos y termófilos (Martín-Piera y 
López-Colón, 2000; Lobo, 2007). En Francia, en cambio, es un elemento típico de las 
garrigas (Lumaret, 1978; Lumaret & Kirk, 1987). 
 
Altitudinalmente hemos encontrado esta especie en las diez localidades mues-
treadas (Fig.73), presentando sus mayores efectivos (un 96,41 % sobre el total) entre los 
1.777 (estación de Ain-Leuh: pastizal) y los 2.043 metros (estación de Ain-Kahla: bos-
que). En Marruecos, según Kocher (1958), alcanza los 2.000 metros en la cordillera del 
Atlas. En un estudio realizado en el Medio Atlas (Janati-Idrissi et al., 1999), se trata de 
la especie dominante, en cuanto a número de efectivos, en Ifran (1.664 metros). Mo-
hammed (1995) lo colecta a 1.200 metros en el Medio Atlas (región de Ifran). Haloti et 
al. (2006) lo registran hasta los 1.000 metros, siendo más frecuente en el área litoral 
(Moulay Bouselham). Por su parte, Kadiri (1989) únicamente registra la especie a 960 
metros (Berguent), en el Marruecos oriental. En la Península Ibérica, su repartición al-
titudinal varía según las zonas, ofreciendo un amplio rango: desde áreas costeras hasta 
los 2.200 metros (Ávila y Pascual, 1988a y 1988b; Lobo, 1992b; Martín-Piera y López-
Colón, 2000). En Sierra Nevada (España), los máximos poblacionales se sitúan entre los 
700 y los 1.400 metros (Ávila y Pascual, 1988a y 1988b): cotas inferiores a aquellas en 




















En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Onthophagus maki (16,42 grs.) supone un 5,194 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,853 % del peso seco total. 
 
Se trata de una especie bastante bien catalogada en Marruecos (47 citas en Ro-
mero-Samper y Lobo: en preparación), que se extendería por todo el país exceptuando 
el Sahara (Baraud, 1985): entre los 29,38 y los 35,89 N, y entre los 2,41 y los 10,17 W 
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Fig. 75. Distribución de Onthophagus maki en Marruecos. 
 
• 5.3.2.16.- Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus Waltl, 
1835: 31,7 mgrs. de peso seco. 
 
 Subespecie endémica de la Península Ibérica (Preudhomme de Borre, 1886; 
D’Orbigny, 1898; Seabra, 1907; de la Fuente, 1926; Ladeiro, 1950; Carrión, 1961; Bá-
guena, 1967; Martín-Piera, 1984; Martín-Piera y Veiga, 1985; Ávila et al., 1989; Ga-
lante et al., 1989;  Lobo et al., 1997), Italia (Carpaneto, 1975) y el Magreb (Marruecos, 
Argelia y Túnez) (Martín-Piera & Zunino, 1981; Martín-Piera, 1984; Baraud, 1985). 
Citado también de Sicilia (Agoglitta, 2006). Un elemento, en fin, de corología medite-
rránea (La Greca, 1964). 
 
 Muy abundante durante la primavera en la zona de estudio (99,72 % de los 
individuos, n = 1.769), colectándose sólo cinco ejemplares en otoño (Fig.77). Janati-
Idrissi et al. (1999) y Janati-Idrissi (2000), en sendos estudios realizados en el Medio 
Atlas, concluyeron que se trataba de la especie dominante (tanto en número como en 
biomasa) entre febrero/marzo y junio. Por su parte, Fatima (1995) lo registró entre fe-
brero y mayo, en Fès-Saïs. Mohammed (1995), también en el Medio Atlas (Sidi-Issa, 
región de Ifran), registra una fenología predominantemente primaveral, con escasas 
colectas en agosto y algunas más en febrero. Por lo que se refiere al Marruecos oriental 
(Kadiri, 1989) ha sido datado entre abril y julio, decreciendo los registros conforme 
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avanza el estío. En la Península Ibérica la fenología es primavera-estival, siendo una 
subespecie poco abundante (Martín-Piera y López-Colón, 2000).  
 
 Muestra también una marcada preferencia por biomas abiertos (84,85 % de los 
ejemplares), aunque también se puede encontrar en los cerrados: a mayor número con-
forme se asciende en altura. Esta preferencia ambiental por los pastizales ha sido igual-
mente constatada en la Península Ibérica (Martín-Piera, 1984; Martín-Piera y López-
Colón, 2000; Lobo, 2007) e Italia (Carpaneto, 1975). 
 
 Hemos registrado esta subespecie en las diez localidades muestreadas (Fig.76). 
Los máximos poblacionales, por lo que se refiere a los hábitats herbáceos, se localizan 
entre los 1.777 (estación de Ain-Leuh) y los 1.930 metros (estación de Jbel Hebri). En 
las tres estaciones boscosas, sin embargo, su número va creciendo en altitud hasta 
alcanzar un máximo de 245 ejemplares a 2.043 metros (estación de Ain-Kahla). Janati-
Idrissi et al. (1999) lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 571 metros (Fès-Saïs) 
y los 1.664 (Ifran). Y en la misma cordillera, Mohammed (1995) a 1.200 metros (Sidi-
Issa). Kadiri (1989) lo ha registrado, en el Marruecos oriental y siempre en bajo 
número, entre los 110 y los 960 metros de altitud. En Marruecos llegaría a encontrarse 
hasta los 2.650 metros (Baraud, 1985). En la Península Ibérica, según Martín-Piera y 
López-Colón (2000), colonizaría cotas altitudinales muy bajas. Lo que concuerda con 
los registros de Haloti et al. (2006) en el Marruecos noroccidental, donde no se 
encontraría más allá de los 286 metros. En Italia (Carpaneto, 1975), en cambio, la 
subespecie nominal coloniza pastizales subalpinos. 
 
En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Onthophagus marginalis ssp. andalusicus (56,077 grs.) supone un 17,738 % 
de la biomasa total de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta 
al total de biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este 
muestreo (considerando todos los grupos), esta especie representa un 2,914 % del peso 
seco total. En la comunidad coprófaga estudiada, se trata del primer paracóprido en im-
portancia, por lo que se refiere a la biomasa, y la cuarta entre el total de las especies. 
Entre los paracópridos, es la especie dominante, en biomasa (Tabla XV), en las estacio-
nes de Ain-Leuh (1.777 metros), Mischliffen (1.926 metros), Jbel Hebri (1.930 metros) 
y Ain-Kahla (2.043 metros); el segundo en Tizi-n-tretten (1.680 metros). En varias lo-
 108
calidades del Medio Atlas (Missour, Elhajeb) se ha confirmado la dominancia en bio-
masa de esta especie (Janati-Idrissi et al., 1999).  






















Fig. 76. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onthophagus margi-
nalis ssp. andalusicus en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 Conforme a nuestra recopilación de datos (33 registros en Romero-Samper y 
Lobo: en preparación), en Marruecos se distribuiría prácticamente por todo el país, 
salvo las regiones pre-saharianas: entre los 30,08 y los 35,52 N, y entre los 2,93 y los 
9,77 W (Fig.78). Tauzin (1990) la considera una especie común en la costa atlántica. En 
cotas medias del Medio Atlas marroquí (Elhajeb: 1.100 metros), Janati-Idrissi et al. 
(1999) la encuentran como especie dominante entre los paracópridos.  






























Fig. 77. Número de ejemplares de Onthophagus marginalis ssp. andalusicus registra-




Fig. 78. Distribución de Onthophagus marginalis ssp. andalusicus en Marruecos. 
 
• 5.3.2.17.- Onthophagus (Palaeonthophagus) nebulosus Reiche, 1864: 21,15 
mgrs. de peso seco. 
 
 Especie paleártico norteafricana (Marruecos, Argelia, Túnez, Libia, Egipto) que 
se extiende hasta Siria, Península Arábiga e Irak (Mateu, 1950; Baraud, 1985). Se trata-
ría de un elemento saharaui (La Greca, 1964). 
 
 En nuestro muestreo del Medio Atlas es más frecuente, dentro de su rareza, du-
rante la primavera (87,5 % de los efectivos, n = 8), habiéndose colectado un solo ejem-
plar en octubre (Fig.80). La fenología de esta especie, en el Marruecos oriental (Kadiri, 
1989), sería primavero-estival. En cuanto al hábitat, sólo coloniza los pastizales, mayo-
ritariamente los de baja altura (1.560 metros, estación de Aguelmane-Azigza); un único 
individuo fue registrado, en primavera, a 1.895 metros (estación de Ain-Kahla): Fig.79. 
En las otras ocho localidades no fue recolectado. Según Baraud (1985) colonizaría hasta 
los 2.000 metros. En el Marruecos oriental, Kadiri (1989) registra la especie entre los 
920 y los 1.310 metros (Bou-Arfa), siendo más abundante conforme asciende la cota.  
 
En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las co-
lectas de Onthophagus nebulosus (0,169 grs.) supone un 0,054 % de la biomasa total de 
los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
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(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-

























Fig. 79. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onthophagus nebulo-
sus en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 
 Las reseñas recopiladas no son escasas (42 en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación): desde los 28,98 a los 34,84 N y desde los 1,97 a los 10,17 W (Fig.81). 
Longitudinalmente por todo el país; latitudinalmente desde el Rif, sin alcanzar la costa 




















Fig. 80. Número de ejemplares de Onthophagus nebulosus registrados, en otoño y pri-




Fig. 81. Distribución de Onthophagus nebulosus en Marruecos. 
 
• 5.3.2.18.- Onthophagus (Parentius) nigellus (Illiger, 1803): 7 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Este endemismo íbero-magrebí (La Greca, 1964), se distribuye por la Península 
Ibérica (España y Portugal) (Seabra, 1907; Cobos, 1949; Báguena, 1967; Martín-Piera, 
1984 y 1986; Ávila y Pascual, 1987a y 1988b; Baraud, 1992; Hidalgo y Cárdenas, 1994; 
Hidalgo et al., 1998b) y el norte de África (Marruecos, Argelia y Túnez) (Kocher, 1958; 
Baraud, 1985; Martín-Piera, 1986; Tauzin, 1990; Ruiz, 1995). Varios autores coinciden 
en señalar que se trata de una especie poco frecuente; si bien Hidalgo y Cárdenas (1994) 
la consideran abundante en las serranías subéticas ibéricas. 
 
 Únicamente hemos capturado un ejemplar en mayo y en zona de pastizal (esta-
ción de Aguelmane Azigza, 1.560 metros) (Figs.82 y 83). En el Medio Atlas, Janati-
Idrissi (2000) lo registró entre febrero y septiembre, con un máximo demográfico en 
primavera. En Fès-Saïs, Fatima (1995) ha registrado la especie entre febrero y septiem-
bre, con un máximo demográfico primaveral. Y en Sidi-Issa, región de Ifran (Medio 
Atlas), Mohammed (1995) lo colectó entre febrero y abril. En la región de Ceuta (Es-
paña), Ruiz (1995) registró esta especie en junio, julio y octubre. En la Península Ibé-
rica, donde también se decanta por medios abiertos (Lobo, 2007), su fenología sería 
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primavero-estival, prolongando su actividad hasta el otoño (Ávila y Pascual, 1988a; 
Martín-Piera y López-Colón 2000). Hidalgo y Cárdenas (1994) indican, para las serra-
nías subéticas, un máximo demográfico en otoño.  
 
 Respecto a su distribución altitudinal, en el Marruecos noroccidental (Haloti et 
al., 2006) encuentran su máximo poblacional a 142 metros (Sidi Kacem). Janati-Idrissi 
et al. (1999) lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y los 571 
(Fès-Saïs). Cotas ampliamente rebasadas en los muestreos de Mohammed (1995) en 
Ifran (Medio Atlas): 1.200 metros. En la Península Ibérica se encuentra entre el nivel 
















Fig. 82. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onthophagus nigellus 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño) el peso seco de las colec-
tas de Onthophagus nigellus (0,007 grs.) supone un 0,002 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,0004 % del peso seco total. Se 
trata del paracóprido con menor representatividad en cuanto a biomasa se refiere. 
 
Las escasas referencias recopiladas en nuestra matriz de datos (22 en Romero-
Samper y Lobo: en preparación) indican una repartición puntual por casi todo Marrue-
cos, no encontrándoose al sur de la cordillera del Atlas: entre los 31,63 y los 35,91 N y 














Fig. 83. Número de ejemplares de Onthophagus nigellus registrados, en otoño y prima-




• 5.3.2.19.- Onthophagus (Palaeonthophagus) opacicollis Reitter, 1893: 22 mgrs. 
de peso seco. 
 
 Elemento paleártico que coloniza toda la cuenca mediterránea europea, el Ma-
greb (Marruecos, Argelia y Túnez), Asia Menor, Próximo Oriente e Irak (Balthasar, 
1963; Paulian & Baraud, 1982; Baraud, 1985 y 1992; Rahola, 1985). Citado de Sicilia 
(Agoglitta, 2006). Corológicamente se trata de un elemento íbero-mediterráneo-turánico 
(La Greca, 1964). 
 
Fig. 84. Distribución 
de Onthophagus 
nigellus en Marruecos. 
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 De carácter omnipresente y generalista, en nuestro muestreo hemos detectado 
esta especie tanto en otoño (73,95 % de las colectas, n = 925) como en primavera 
(26’05 %) (Fig.86). Janati-Idrissi (2000) señala, para el Medio Atlas, los mismos picos 
demográficos, pero invertidos. Fatima (1995) sólo registra la especie en primavera, en la 
región de Fès-Saïs. En la región de Ifran (Medio Atlas), Mohammed (1995) registra una 
fenología inversa a la hallada por nosotros: un mayor número de efectivos en primavera 
y escasísimas colectas en otoño. En cambio, Kadiri (1989) sólo encuentra la especie en 
febrero en Ain-Kerma (Marruecos oriental). En la Península Ibérica se encuentra a lo 
largo de todo el año (Martín-Piera y López-Colón, 2000). En Francia presenta dos 
máximos demográficos (Lumaret, 1978; Paulian & Baraud, 1982), uno primavero-esti-
val y otro otoñal. 
 
 Aunque mayoritariamente hemos localizado esta especie en zonas de pastizal 
(78,16 % de los ejemplares), no es despreciable su presencia en áreas boscosas (202 
ejemplares). Según Lumaret (1978) muestra preferencia por medios abiertos con escasa 
cobertura vegetal.  
 
 Altitudinalmente la hemos registrado en todas las cotas (Fig.85), siendo más 
abundante entre los 1.777 (estación de Ain-Leuh) y los 1.926 metros (estación de 
Mischliffen): intervalo en el que se colectaron un 77,08 % de los efectivos totales. Ja-
nati-Idrissi et al. (1999) lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Ka-
ria) y los 1.664 (Ifran). Y Mohammed (1995) a 1.200 metros en Sidi-Issa (Medio Atlas). 
En el Marruecos oriental, Kadiri (1989) únicamente lo registró a 960 metros (Ain-
Kerma), pero no en cotas superiores. En la Península Ibérica no supera los 1.300 metros 
(Martín-Piera y López-Colón 2000), siendo muy abundante en horizontes basales de 
influencia marítima (Ávila et al., 1989). Sin embargo, en el Marruecos noroccidental 
Haloti et al. (2006) constataron una distribución más montana que litoral.  
 
En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las 
colectas de Onthophagus opacicollis (20,35 grs.) supone un 6,437 % de la biomasa total 
de los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-



















Fig. 85. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onthophagus opaci-






































Fig. 86. Número de ejemplares de Onthophagus opacicollis registrados, en otoño y 
primavera, según las cotas altitudinales. 
 
 
 Latitudinalmente (25 citas en Romero-Samper y Lobo: en preparación) se loca-
liza entre los 31,16 y los 35,11 N; longitudinalmente entre los 4,01 y los 7,92 W: por el 
Rif y la cordillera del Atlas (Fig.87). Alcanza la costa atlántica, pero no la mediterránea. 
En opinión de Baraud (1985) la distribución de Onthophagus opacicollis en Marruecos 




Fig. 87. Distribución de Onthophagus opacicollis en Marruecos. 
 
• 5.3.2.20.- Onthophagus (Palaeonthophagus) similis (Scriba, 1790): 7,6 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Elemento euronormediterráneo que coloniza toda la cuenca mediterránea, Eu-
ropa central, sur de Suecia, Islas Bálticas (Landin, 1959) y británicas (Johnson, 1967), 
todo el Magreb (Baraud, 1985), llegando hasta Irán e Irak (Palestrini, 1981; Paulian & 
Baraud, 1982). Agoglitta (2006) lo cita de Sicilia. 
 
 En nuestro estudio hemos registrado esta especie tanto en primavera (52’75 %, n 
= 582) como en otoño (47,25 %) (Fig.89). Janati-Idrissi (2000), en el Medio Atlas, sólo 
lo colectó en primavera. En la región de Fès-Saïs, Fatima (1995) sólo lo recolectó en 
abril. Mohammed (1995), en la región de Ifran (Medio Atlas), mayoritariamente en 
mayo, con puntuales registros en diciembre y febrero. Por su parte, Kadiri (1989) úni-
camente lo registró, en el Marruecos oriental, en febrero y en mayo. En la región de 
Ceuta (España) está presente durante casi todo el año (Ruiz, 1995), exceptuando sep-
tiembre: siendo más abundante en noviembre-diciembre, marzo y finales de junio; y 
resultando escaso durante el verano (Ruiz et al., 1993). En Chiclana de la Frontera (Cá-
diz) también se dan tres máximos poblacionales (Ávila et al., 1989): febrero, mayo y 
diciembre. Si bien, en la Península Ibérica, lo común es que esos tres picos demográfi-
cos se reduzcan a dos, uno primavera-estival y otro, más atenuado, en otoño (Galante, 
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1979; Salgado, 1983; Ávila, 1984; Martín-Piera, 1984; Ávila y Pascual, 1988b; Bahillo 
de la Puebla et al., 1988; Ruano et al., 1988; Galante y Rodríguez-Menéndez, 1989; 
Bahillo de la Puebla, 1990; Galante et al., 1991; Martín-Piera y López-Colón 2000; 
Baselga y Novoa, 2004; Romero-Samper, 2007a): coincidiendo con nuestras observa-
ciones en el Medio Atlas.  
 
 Su carácter generalista es manifiesto también en cuanto al tipo de hábitat se re-
fiere. Así, hemos colectado Onthophagus similis tanto en zonas de pastizal (54’81 %) 
como en aquellas boscosas (45,19 % de los individuos). Se trata, en la Península Ibé-
rica, de una de las especies más características de los medios abiertos (Baz, 1988; Ga-
lante et al., 1991; Martín-Piera et al., 1992; Lobo, 2007), resultando menos abundante 
en los medios forestales (Martín-Piera y López-Colón 2000): conforme hemos consta-
tado en el presente estudio. 
 
 Por lo que se refiere a su repartición altitudinal (Fig.88), en nuestro estudio 
hemos registrado esta especie en todas las localidades: entre los 1.560 y los 2.050 me-
tros. Por cotas, su presencia resultó más frecuente entre los 1.777 (estación de Ain-
Leuh) y los 1.895 metros (estación de Mischliffen): con un 86,43 % de los efectivos 
totales (503 de 582 ejemplares). No obstante, remarcando ese carácter generalista ya 
referenciado, alcanza la cota máxima (2.050 metros, estación de Ain-Kahla: pastizal) 
con efectivos nada desdeñables (21 individuos, un 3,61 % sobre el total). Este carácter 
montano también ha sido constatado por Haloti et al. (2006) en el Marruecos norocci-
dental. Por su parte, Janati-Idrissi et al. (1999) lo han registrado, en el Medio Atlas, 
entre los 571 metros (Fès-Saïs) y los 1.660 (Boulemane). En la región de Ifran, en la 
misma cordillera, Mohammed (1995) lo registra a 1.200 metros. Y en el Marruecos 
oriental (Kadiri, 1989) sólo se ha registrado en Berguent, a 960 metros. Por lo que se 
refiere a la Península Ibérica se reparte, mayoritariamente, entre los 500 y los 1.600 
metros (Martín-Piera y López-Colón 2000), excepcionalmente hasta los 2.400 en Sierra 
Nevada (Ávila y Pascual, 1988a). En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde los 






















Fig. 88. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Onthophagus similis 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño) el peso seco de las colec-
tas de Onthophagus similis (4,423 grs.) supone un 1,399 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-


































Fig. 89. Número de ejemplares de Onthophagus similis registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
  
Los registros de que disponemos (24 en Romero-Samper y Lobo: en prepara-
ción), nos indican que esta especie se distribuye entre los 31,28 – 35,91 N y los 
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2,42/9,77 W (Fig.90). Es decir, prácticamente por todo Marruecos, salvo las regiones 
desérticas presaharianas. 
 
Fig. 90. Distribución de Onthophagus similis en Marruecos. 
 
• 5.3.2.21.- Onthophagus (Onthophagus) taurus (Schreber, 1759) : 21,6 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Elemento euro-mediterráneo-turánico (La Greca, 1964) de amplia distribución 
eurasiática, coloniza toda la Europa meridional y central hasta alcanzar Dinamarca, Islas 
Bálticas (Landin, 1957) y Crimea, archipiélago balear (Lobo y Martín-Piera, 1993), 
Sicilia (Agoglitta, 2006), norte de África (Paulian & Baraud, 1982; Martín-Piera, 1984; 
Baraud, 1985 y 1992; Lumaret, 1990), Asia Menor, Afganistán y Kazajastán hasta Asia 
Central, e Islas Azores (Baraud, 1994). Introducido en Norteamérica (Lastro, 2006; Pu-
lido Herrera y Zunino, 2007). En Marruecos parece ser una especie frecuente por todo el 
país (Mateu, 1950; Kocher, 1958; Tauzin, 1990), salvo en las regiones saharianas. 
Igualmente sucede en la Península Ibérica (Báguena, 1967; Martín-Piera, 1984; Martín-
Piera y López-Colón 2000), donde es una especie frecuente y abundante.  
 
 En nuestro muestreo lo hemos colectado tanto en primavera (72,22 % de los 
individuos, n = 36) como en otoño (27,77 %) (Fig.92). Datos que coinciden con los se-
ñalados por Janati-Idrissi (2000) para la misma cordillera. Sin embargo, Fatima (1995) 
sólo lo ha registrado en marzo y abril, en la región de Fès-Saïs. En Sidi-Issa (Atlas Me-
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dio) únicamente en mayo (Mohammed, 1995). Kadiri (1989), por su parte, lo registra, 
en el Marruecos oriental, en mayo y julio. Se ha sugerido que podría tratarse de una 
especie bivoltina (Lumaret, 1978 y 1990), en base a los dos picos estacionales observa-
dos. En la Península Ibérica se detecta un máximo demográfico en primavera y otro en 
verano (Galante, 1979 y 1992; Salgado, 1983; Martín-Piera, 1984; Ávila y Pascual, 
1988a; Ruano et al., 1988; Ávila et al., 1989; Bahillo de la Puebla, 1990; Lumaret, 
1990; Bahillo de la Puebla y Martínez-Porres, 2003; Baselga y Novoa, 2004); pudiendo 
darse un tercer pico más en regiones del sur (Ávila et al., 1989). En la región de Ceuta 
(Ruiz, 1995) también presenta dos máximos poblacionales: uno en marzo y otro en julio 
(Ruiz et al., 1993). Sin embargo, en la región de Casablanca (Marruecos) se han detec-
tado tres picos estacionales (Aguesse & Bigot, 1979-80): marzo, junio-julio y noviem-
bre. En Carolina del Norte (Estados Unidos) se encuentra entre marzo y octubre (Ber-
tone et al., 2005). 
 
 Si parece mostrar una clara predilección por los pastizales (75 % de las colectas) 
en detrimento de las zonas boscosas (25 %). En la Península Ibérica es un coprófago 
característico de los biomas herbáceos (Martín-Piera y López-Colón 2000; Lobo, 2007). 
Esta predilección por los medios abiertos es, asimismo, señalada por Ruiz (1995) en la 
región de Ceuta (España). Así como por Lumaret & Kirk (1987) en la Francia medite-
rránea.  
 
 Altitudinalmente (Fig.91) hemos registrado Onthophagus taurus entre los 1.560 
(estación de Aguelmane-Azigza) y los 1.895 metros (Ain-Kahla). Por su parte, Janati-
Idrissi et al. (1999) lo han registrado, en el Medio Atlas, entre los 287 metros (Karia) y 
los 1.664 (Ifran). Y Mohammed (1995) a 1.200 metros en la misma zona (región de 
Ifran). Haloti et al. (2006), en el Marruecos noroccidental, lo encuentran muy abundante 
en la costa (Moulay Bouselham), pero llegando hasta los 940 metros (Bab Taza). Kadiri 
(1989), en el Marruecos oriental, localiza la especie entre los 920 (Berguent) y los 960 
metros (Ain-Kerma). En la región litoral de Ceuta (Ruiz, 1995) es también muy abun-
dante. En la Península Ibérica se encuentra desde el nivel del mar hasta los 2.500 metros 
en el área mediterránea (Ávila y Pascual, 1988a), o los 1.300 en la atlántica (Martín-
Piera, 1984); siendo su rango óptimo los 1.000-1.300 (Martín-Piera y López-Colón 
2000). En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde los 100 hasta los 1.450 metros 



























 En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las 
colectas de Onthophagus taurus (0,778 grs.) supone un 0,246 % de la biomasa total de 
los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,04 % del peso seco total.  
 
 En Marruecos, latitudinalmente (55 registros en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación) se encuentra entre los 29,07 y los 35,91 N: desde las estribaciones del 
Sahara hasta la costa mediterránea (Fig.93). Longitudinalmente entre los 2,05 y los 
10,17 W: desde Oujda hasta el litoral atlántico. Una especie, en fin, común y frecuente 



























Fig. 91. Variación 
de la abundancia 
media por trampa 
(± SD) de 
Onthophagus 





Fig. 92. Número de 
ejemplares de 
Onthophagus taurus 
registrados, en otoño 





Fig. 93. Distribución de Onthophagus taurus en Marruecos. 
 
• 5.3.2.22.- Onthophagus (Palaeonthophagus) vacca (Linnaeus, 1767): 41,4 mgrs. 
de peso seco. 
 
 Elemento euroturánico (La Greca, 1964) de amplia distribución paleártica: toda 
Europa, hasta Rusia central, Finlandia, Suecia (Landin, 1957) e Inglaterra; Crimea, 
hasta Siria, Irán, Turquestán y Kazajastán, Islas Azores (Balthasar, 1963; Paulian & 
Baraud, 1982; Baraud, 1994), Marruecos (Kocher, 1958; Baraud, 1977, 1985 y 1992; 
Tauzin, 1990). Al igual que en Marruecos, en la Península Ibérica resulta una especie 
muy frecuente (Báguena, 1967; Martín-Piera y López-Colón 2000). Citado de Sicilia 
por Agoglitta (2006). 
 
 En el Medio Atlas muestra una fenología predominantemente primaveral (98,49 
% de las capturas, n = 793), habiéndose recolectado sólo 10 ejemplares en octubre 
(Fig.95). Fenología coincidente con la señalada por Janati-Idrissi (2000) para la misma 
cordillera. En Fès-Saïs (Fatima, 1995) sólo se encuentra entre febrero y abril. Y en la 
región de Ifran (Sidi-Issa) entre febrero y mayo (Mohammed, 1995). En la Península 
Ibérica su fenología es primavero-estival, con dos picos demográficos (Galante, 1979; 
Ávila y Pascual, 1988a; Bahillo de la Puebla et al., 1988; Ruano et al., 1988; Ávila et 
al., 1989; Galante y Rodríguez-Menéndez, 1989; Bahillo de la Puebla, 1990; Sánchez-
Piñero, 1994; Martín-Piera y López-Colón 2000). En Francia, sin embargo, está seña-
 123
lada de marzo a noviembre (Lumaret & Kirk, 1987; Lumaret, 1990). En la región de 
Ceuta (Ruiz et al., 1993; Ruiz, 1995) también presenta dos máximos poblacionales, uno 
en marzo y otro en julio, siendo menormente registrado en noviembre y diciembre. Se-
gún Lumaret (1978) y Ávila (1984), se trataría de una especie bivoltina.  
 
 En cuanto al tipo de hábitat, mayormente la hemos registrado en biomas herbá-
ceos (76,04 % de los efectivos), pero también en cerrados (23,96 %). En Europa tam-
bién coloniza, preferentemente, medios abiertos (Lumaret & Kirk, 1987; Baz, 1988; 
Galante et al., 1991; Wasmmer, 1995; Lobo, 2007). 
 
 Hemos colectado Onthophagus vacca en las diez estaciones muestreadas: desde 
los 1.560 hasta los 2.050 metros de altitud (Fig.94). Si bien sus efectivos van disminu-
yendo en altura, a 2.043 metros (estación de Ain-Kahla: bosque) pudimos registrar una 
importante población (151 ejemplares sobre el total: un 19’04 %). Este carácter mon-
tano también ha sido constatado por Haloti et al. (2006) en el Marruecos noroccidental. 
Janati-Idrissi et al. (1999) y Janati-Idrissi (2000) lo han registrado, en el Medio Atlas, 
entre los 287 metros (Karia) y los 1.750 metros (Boulemane). Y Mohammed (1995) a 
1.200 metros en Sidi-Issa (Medio Atlas). En la Península Ibérica, su distribución altitu-
dinal alcanza los 2.500  metros en áreas meridionales (Ávila y Pascual, 1988a y 1988b), 
los 1.700 en las septentrionales (Galante y Rodríguez-Menéndez, 1989); con un rango 
óptimo entre los 400 y los 1.200 (Martín-Piera y López-Colón, 2000). En Marruecos su 
techo altitudinal alcanza los 2.500 (Kocher, 1958; Baraud, 1985), en la cordillera del 
Atlas. En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde los 250 hasta los 1.450 metros 





















Fig. 94. Variación 
de la abundancia 
media por trampa (± 
SD) de Onthophagus 
vacca en las 
diferentes 
localidades de 




 En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño) el peso seco de las colec-
tas de Onthophagus vacca (32,83 grs.) supone un 10,384 % de la biomasa total de los 
paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 1,706 % del peso seco total. Es el 
tercer Onthophagini más relevante en cuanto a biomasa se refiere.  
 
 Las citas recopiladas (38 en Romero-Samper y Lobo: en preparación) nos 
permiten indicar que, en Marruecos, Onthophagus vacca se distribuye: entre los 29,70 – 
35,91 N y los 1,91/9,72 W (Fig.96). Estas referencias confirman que se trata de una 






























Fig. 95. Número 















4.- Tribu Geotrupini Latreille, 1802 (familia Geotrupidae Latreille, 1802). 
 
En el área de estudio, la riqueza de esta tribu engloba 3 géneros y 3 especies 
(Tabla XIII). En abundancia: 295 ejemplares. Por lo que respecta a la biomasa, los 
Geotrupini son la segunda tribu en importancia, con 83,513 gramos: un 26,416 % del 
peso seco total de los paracópridos. 
 
• 5.3.2.23.- Sericotrupes niger (Marsham, 1802): 462,84 mgrs. de peso seco. 
 
 Único representante del género, este elemento euro-mediterráneo-occidental (La 
Greca, 1964) coloniza toda la Europa occidental y el Magreb: Bélgica, Francia, Italia, 
Península Ibérica (España y Portugal), Marruecos y Argelia (Paulian, 1959; Janssens, 
1960; Báguena, 1967; Baraud, 1977, 1985 y 1992; Paulian & Baraud, 1982). Si bien 
Martín-Piera y López-Colón (2000) señalan su presecia en las Islas Baleares, ni Bá-
guena (1967) ni Martín-Piera y Lobo (1992) confirman la misma. Sin embargo, Ago-
glitta (2006) lo cita de Sicilia. En la Península Ibérica ha sido considerada una especie 
frecuente (véase: Martín-Piera y López-Colón, 2000), si bien las poblaciones son poco 
numerosas (Uhagón, 1879; Hidalgo y Cárdenas, 1994). En Marruecos, Kocher (1958) y 
Baraud (1985) consideran esta especie como común, no así Tauzin (1990). Según Ruiz 
(1995) es frecuente en la Península Tingitana (Ceuta y sus alrededores). 
 
 A tenor de nuestro muestreo en el Medio Atlas, cabe aseverar que, en esta zona, 
no se trata de una especie rara. Preferentemente la hemos recolectado en octubre (88,88 
% de los ejemplares, n = 99), en menor número en mayo (11,11 %) (Fig.98). Varios 
autores señalan una fenología estivo-otoñal en Europa (Paulian, 1959; Paulian & Ba-
raud, 1982; Salgado y Delgado, 1982; Bahillo de la Puebla et al., 1988; Bahillo de la 
Puebla, 1989), pudiendo llegar a ser, en poblaciones meridionales, inverno-primaveral 
(Ruano et al., 1988) o primavero-estival (Ruano et al., 1988), otoño-primaveral en otras 
más septentrionales (Bahillo de la Puebla, 2006). Kadiri (1989) la registra, en el Ma-
rruecos oriental (Ain-Kerma: 960 metros), en febrero y julio: siempre en muy bajo nú-
mero. En la región de Ceuta (Ruiz, 1995) presenta dos picos demográficos, uno entre 
septiembre y enero, otro entre mayo y julio. Esta fenología, más próxima a la registrada 
por nosotros, es semejante también a la datada en Chiclana de la Frontera (Cádiz) (Ávila 
y Sánchez-Piñero, 1988). 
 126
 
 Eminentemente forestal (67,68 % de nuestras colectas), también puede presen-
tarse en medios abiertos (32,32 %). En Europa, a pesar de su amplio espectro trófico, 
parece mostrar cierta preferencia por los excrementos de conejo (Janssens, 1960; Ba-
raud, 1977; Martín-Piera y López-Colón, 2000): de lo que podría inferirse una decanta-
ción hacia medios cerrados.  
 
 La hemos registrado en casi todas las cotas altitudinales muestreadas (Fig.97), 
excepto a 1.680 metros (estación de Tizi-n-tretten: pastizal). Los mayores efectivos se 
dan entre los 1.777 (estación de Ain-Leuh) y los 1.926 metros (estación de Mischliffen). 
De hecho, el mayor número de ejemplares por localidad se da en Tagounit (con 57 
ejemplares: un 57’57 % del total), a 1.780 metros de altitud: lo que corrobora las prefe-
rencias de Sericotrupes niger por los biomas boscosos. Kadiri (1989) sólo encuentra la 
especie, en el Marruecos oriental, a 960 metros (Ain-Kerma). En Marruecos, según Ko-
cher (1958) y Baraud (1985), alcanzaría los 2.550 metros en el Alto Atlas. Su reparti-
ción altitudinal, en Europa, abarca desde la costa (Janssens, 1960; Baraud, 1977; Ávila 
y Sánchez-Piñero, 1988) hasta los 2.200 metros (Ávila, 1984; Ávila y Pascual, 1988a). 





















Fig. 97. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Sericotrupes niger en 
las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las 
colectas de Sericotrupes niger (45,821 grs.) supone un 14,493 % de la biomasa total de 
los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 2,381 % del peso seco total. Se trata 
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del geotrúpido de mayor importancia en cuanto a biomasa se refiere (Tabla XV), el se-
gundo de los paracópridos (por detrás de Onthophagus marginalis ssp. andalusicus), y 
la quinta entre todas las especies de esta comunidad coprófaga. Entre los paracópridos, 
es la especie dominante, en biomasa, en la estación forestal de Tagounit (1.780 metros). 
 
 Según nuestra matriz de datos (16 citas en Romero-Samper y Lobo: en prepara-
ción), en Marruecos se localizaría entre los 31,21 - 35,89 N y los 2,33 - 7,86 W 
(Fig.99). Es decir: desde la cordillera del Atlas hasta la costa mediterránea, y de Oujda 
hacia el oeste sin alcanzar el litoral atlántico. Puntualmente ha sido registrado en regio-
nes pre-saharianas. No parece pues, como señala Baraud (1985), una especie tan común 











































• 5.3.2.24.- Stereopyge douei (Gory, 1841)47: 523,75 mgrs. de peso seco. 
 
 Especie propia del Magreb (Marruecos, Argelia y Túnez), que también se 
encuentra en Sicilia, Cerdeña y Malta (Baraud, 1985 y 1992; Agoglitta, 2006).  
 
 Según nuestro muestreo, se trata de un elemento claramente primaveral (95,83 
%, n = 33), con una relicta presencia otoñal (4,17 %) (Fig.101). Sin embargo, en Sidi-
Issa (Medio Atlas) aún siendo eminentemente primaveral, aparece puntualmente en  
septiembre, diciembre y enero (Mohammed, 1995). Esta última fenología coincide con 
la señalada por Janati-Idrissi (2000) para la misma cordillera. 
 
 En cuanto al tipo de hábitat, únicamente la hemos encontrado en zonas de pasti-
zal, nunca en áreas boscosas.  
 
 Altitudinalmente (Fig.100) lo registramos entre los 1.680 (estación de Tizi-n-
tretten) y los 1.930 metros (Jbel Hebri), con las intercaladas ausencias en las localidades 
correspondientes a biomas cerrados. Mohammed (1995) lo colecta a 1.200 metros en 
Sidi-Issa, región de Ifran (Medio Atlas). Y Janati-Idrissi (2000), en la misma cordillera, 
entre los 1.664 y los 1.750 metros. En el Marruecos oriental, Kadiri (1989) colecta este 
elemento a 960 metros (Ain-Kerma). En Marruecos, Baraud (1985) la cita hasta los 
1.500 metros, en el Medio Atlas. 
 
 En nuestro muestreo, en conjunto (primavera y otoño) el peso seco de las colec-
tas de Stereopyge douei (17,284 grs.) supone un 5,467 % de la biomasa total de los pa-
racópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 0,898 % del peso seco total. Entre 
los paracópridos, es la especie dominante, en biomasa (Tabla XV), en la estación de 
Tizi-n-tretten (1.680 metros). 
 
 Las referencias recopiladas (20 en Romero-Samper y Lobo: en preparación) 
indican que Stereopyge douei se distribuye, latitudinalmente, entre los 30,37 y los 34,92 
                                                 
47  En opinión de Zunino (1984b) y Ziani (2005), esta especie debería rehabilitarse al género Geotrupes.  
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N y, longitudinalmente, entre los 2,02 y los 9,61 W (Fig.102). Sin alcanzar el litoral 
mediterráneo, desde Oujda hasta la costa atlántica (región de Agadir), adentrándose en 




















Fig. 100. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Stereopyge douei en 























Fig. 101. Número de ejemplares de Stereopyge douei registrados, en otoño y prima-





Fig. 102. Distribución de Stereopyge douei en Marruecos. 
 
• 5.3.2.25.- Thorectes armifrons Reitter, 1893: 125,2 mgrs. de peso seco. 
 
 Endemismo marroquí que, según nuestro estudio, muestra una marcada fenolo-
gía otoñal (99,38 % de los efectivos), con un único ejemplar colectado en mayo 
(Fig.104), en el pastizal de Jbel Hebri (1.930 metros). 
 
 Si parece colonizar ambos tipos de hábitats, con cierta preferencia por los cerra-
dos48. Así, el mayor número de individuos (82: 50,93 %, n = 163) fue registrado en 
áreas de bosque, frente a 79 ejemplares (49,07 %) en pastizales. El considerable menor 
número de trampas (57) colocadas en biomas boscosos con respecto al de las situadas 
en los herbáceos (126), vendría a corroborar la preferencia de Thorectes armifrons por 
los primeros. De hecho, Baraud (1985) remarca su presencia en el bosque de Haouinèt, 
en el Gran Atlas central. Muchos de los respresentantes del género Thorectes y otros 
géneros próximos (Baraudia, Jekelius, Silphotrupes y Zuninoeus), muestran cierta pre-
ferencia por los medios boscosos (Crovetti et al., 1984), recurriendo a excrementos de 
poco volumen y bajo contenido hídrico (Théodoridès, 1950; López-Colón, 1996). 
 
 
                                                 























Fig. 103. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Thorectes armifrons 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 Con respecto a la altitud, hemos registrado este elemento magrebí desde los 
1.680 (estación de Tizi-n-tretten) hasta los 2.050 metros (Ain-Kahla) (Fig.103). Los 
máximos poblacionales se encontraron entre las cotas de 1.780 (Tagounit: bosque) y 
2.043 metros (Ain-Kahla: bosque). Para esta especie, Baraud (1985) ofrece un rango de 
distribución altitudinal entre los 1.400 y los 2.000 metros.  
 
 En nuestro muestreo y en conjunto (primavera y otoño), el peso seco de las 
colectas de Thorectes armifrons (20,408 grs.) supone un 6,455 % de la biomasa total de 
los paracópridos (316,149 grs.) (Tabla XV). Por lo que respecta al total de biomasa 
(1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (conside-
rando todos los grupos), esta especie representa un 1,06 % del peso seco total. Entre los 
paracópridos, es la especie dominante, en biomasa (Tabla XV), en la estación de Tizi-n-
tretten (1.805 metros); la segunda en Tagounit (1.780 metros). 
 
 Las escasas y puntuales referencias bibliográficas (12 en Romero-Samper y 
Lobo: en preparación) indican que esta especie se distribuiría, en Marruecos, entre la 
Península Tingitana y el Alto Atlas, sin alcanzar ambas costas. Latitudinalmente, entre 
los 30,83 y los 35,52 N y, longitudinalmente, entre los 4,5 y los 8,33 W (Fig.105). De 
hecho, Ruiz (1995) no la ha localizado en la región de Ceuta (España). Baraud (1985) la 
cita del Medio y Gran Atlas, lo que corrobora Ruiz (1998a). Su distribución, en fin, pa-
rece seguir la cordillera del Atlas. Algunas de las citas de Thorectes laevigatus (Tauzin, 
1990) y de Th. trituberculatus (Fatima, 1995; Mohammed, 1995; Janati-Idrissi et al., 
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1999) del Medio Atlas podrían corresponder, en realidad y por una determinación erró-

























Fig. 104. Número de ejemplares de Thorectes armifrons registrados, en otoño y prima-









Especie 1.560 1.680 1.777 1.780 1.805 1.895 1.926 1.930 2.043 2.050 
  P P P B B P P P B P 
Onitis alexis 5.310,00 990 6.300,00     2.250,00 4.590,00 1.260,00 5.490,00   
Onitis belial         180 180 360   360   
Onitis ion 1.290,00             430 86   
Onitis numida    79                 




93,7                   
Bubas bison      323,2   161,6 323,2   161,6     
Euoniticellus fulvus  375 50 1.425,00 25 25 1.000,00 550 50 775   
Caccobius schreberi 21 7 42 21 42 203   35 175 14 
Euonthophagus 
crocatus 
12.155,00 574,6 12.398,10 88,4 530,4 8.287,50 3.005,60 2.784,60 5.193,50 729,3 
Onthophagus 
atricapillus 
1.045,00   210   10 75 70   10 55 




7 7                 
Onthophagus 
latigena  
    8               




1.585,00 1.489,90 17.847,10 317 412,1 6.340,00 11.253,50 9.002,80 7.766,50 63,4 
Onthophagus 
nebulosus 
148,05         21,15         
Onthophagus 
nigellus 
7                   
Onthophagus 
opacicollis 
2.640,00 418,00  3.674,00 3.696,00 594 5.918,00  1.804,00 990 154 462 
Onthophagus similis 53,2 15,2 942,4 1.580,80 319,2 980,4 250,8 38 98,8 144,4 
Onthophagus taurus 86,4   280,8 151,2 43,2 216         
Onthophagus vacca  7.203,60 289,8 5.713,20 496,8 1.117,80 6.251,40 2.815,20 1.324,80 6.251,40 1.366,20 
Sericotrupes niger 925,68   2.777,04 26.381,88 3.239,88 5.554,08 2.777,04 925,68 1.388,52 1.851,36 
Stereopyge douei   14.665,00 1.047,50     523,75 523,75 523,75     
Thorectes armifrons 250,04  125,2 876,4 4.757,60 3.255,20 375,6 1.878,00 6.385,20 2.253,60 250,4 
 
Tabla XV. Biomasas (en mgrs.) del total de efectivos, para las 25 especies de paracó-
pridos registrados, según cotas altitudinales y tipo de hábitat (P: pastizal; B: bosque). 
 
5.3.3.- Análisis por zonas 
 
• 5.3.3.1.- Aguelmane-Azigza (pastizal): 1.560 metros. Se trata de un pastizal, so-
bre suelos pedregosos, en la serie de regresión del cedral (Cedrus atlantica)-en-
cinar (Quercus ilex). 
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Se han datado, en esta estación (Tabla XVI), diecinueve especies de paracópri-
dos (un 76 % sobre el total, n = 25), pertenecientes a las cuatro tribus registradas: con 
un peso seco total de 33,381 gramos (10,559 % sobre la biomasa total del grupo, n = 
316,149 gramos). Los Onthophagini son la tribu dominante en riqueza (3 géneros y 13 
especies), en abundancia (1.156 ejemplares) y en biomasa (25,277 gramos). Seguidos 
por los Onitini, con 2 géneros, 4 especies, 76 individuos y 6,804 gramos. Los Onitice-
llini sólo están representados por 15 ejemplares de Euoniticellus fulvus. Y los Geotru-
pini únicamente por 2 ejemplares de Sericotrupes niger. 
 
 La tétrada dominante, para el registro global (otoño y primavera), queda consti-
tuida como sigue, en orden de mayor a menor biomasa: Euonthophagus crocatus (550 
ejemplares: 12,155 gramos), Onthophagus vacca (174 ejemplares: 7,204 gramos), Oni-
tis alexis (59 ejemplares: 5,31 gramos) y Onthophagus opacicollis (120 ejemplares: 
2,64 gramos). Cabe reseñar que las tres primeras especies, fenológicamente, son emi-
nentemente primaverales, mientras que la última es otoñal. Y es que en octubre, además 
de la citada especie, cabe reseñar la importancia de Onthophagus atricapillus (209 
ejemplares: 1,045 gramos). 
 
• 5.3.3.2.- Tizi-n-tretten (pastizal): 1.680 metros. Corresponde a una zona de 
predesierto con atochares (atocha o esparto: Stipa sp.). 
 
En esta estación se han colectado (Tabla XVI) catorce especies paracópridas (un 
56 % sobre el total, n = 25), pertenecientes a las cuatro tribus: con un peso seco total de 
19,689 gramos (6,228 % sobre el total, n = 316,149 gramos). Los Onthophagini son la 
tribu dominante en riqueza (3 géneros y 8 especies) y en abundancia (184 ejemplares), 
los segundos en biomasa (3,67 gramos). Seguidos por los Geotrupini, los dominantes en 
biomasa (14,79 gramos): con 2 géneros, 2 especies y 29 individuos. Los Onitini cuentan 
con 2 géneros, 3 especies y 13 ejemplares: 1,179 gramos. Por último, los Oniticellini 
sólo están representados por 2 ejemplares de Euoniticellus fulvus. 
 
 La sucesión dominante, para el registro global (otoño y primavera), queda 
constituida como sigue: Stereopyge douei (28 ejemplares: 14,665 gramos), Onthop-
hagus marginalis ssp. andalusicus (47 ejemplares: 1,489 gramos), Onitis alexis (11 
ejemplares: 0,99 gramos) y Euonthophagus crocatus (26 ejemplares: 0,575 gramos). 
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Hay que destacar que la primera de las especies citadas, el geotrúpido, es de fenología 
otoñal, mientras que el resto son primaverales.  
 
• 5.3.3.3.- Ain-Leuh (pastizal): 1.777 metros. Se trata de un pastizal situado en 
bosque de cedros plateados (Cedrus atlantica).  
 
Esta estación es, en lo referido a los paracópridos, la primera en cuanto a bio-
masa y número de ejemplares (Tabla XVI). También en riqueza genérica, junto con el 
pastizal de Ain-Kahla (1.895 metros): superándola esta última en dos especies. 
 
Se recolectaron dieciocho especies de paracópridos (un 72 % sobre el total, n = 
25), pertenecientes a las cuatro tribus: con un peso seco total de 71,718 gramos (22,685 
% sobre el total, n = 316,149 gramos). Los Onthophagini son la tribu dominante en ri-
queza (3 géneros y 11 especies), en abundancia (3.250 ejemplares) y en biomasa 
(58,639 gramos). Seguidos por los Onitini: con 3 géneros, 3 especies, 75 ejemplares y 
6,953 gramos de peso seco. En tercer lugar se sitúan los Geotrupini: 3 géneros, 3 espe-
cies, 15 individuos y 4,701 gramos en biomasa. Por último, los Oniticellini sólo están 
representados por 57 ejemplares de Euoniticellus fulvus: 1,425 gramos. 
 
La tétrada dominante quedaría constituida, para el registro global (otoño y pri-
mavera), por especies de fenología predominantemente primaveral: Onthophagus mar-
ginalis ssp. andalusicus (563 ejemplares: 17,847 gramos), Euonthophagus crocatus 
(561 ejemplares: 12,398 gramos), Onthophagus hirtus (782 ejemplares: 8,993 gramos) y 
Onthophagus maki (853 ejemplares: 8,53 gramos). En otoño el relevo lo toma una suce-
sión completamente distinta que sería, de mayor a menor biomasa, la siguiente: 
Onthophagus opacicollis (112 ejemplares: 2,464 gramos), Sericotrupes niger (5 ejem-
plares: 2,314 gramos), Onthophagus similis (116 ejemplares: 0,882 gramos), Thorectes 
armifrons (7 ejemplares: 0,876 gramos) y Stereopyge douei (1 ejemplar: 0,524 gramos). 
 
• 5.3.3.4.- Tagounit (bosque): 1.780 metros. Medio cerrado, de transición boscosa, 
correspondiente al límite entre el cedral y el encinar. 
 
 En esta cota boscosa (Tabla XVI), la de menor altitud entre los biomas cerrados, 
se registraron doce especies de paracópridos (un 48 % sobre el total, n = 25), de todas 
las tribus menos de los Onitini: con una biomasa total de 38,596 gramos (12,208 % so-
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bre el total, n = 316,149 gramos). Los Onthophagini resultan ser la tribu dominante en 
riqueza (3 géneros y 9 especies) y abundancia (513 ejemplares), los segundos en peso 
seco (7,432 gramos). Es en biomasa donde dominan los dos géneros y las dos especies 
de Geotrupini, con 31,139 gramos; siendo los segundos en abundancia (95 ejemplares). 
Finalmente se encontrarían los Oniticellini, con únicamente 25 ejemplares de Euoniti-
cellus fulvus (0,025 gramos). 
 
 Dos Onthophagini, de fenología predominantemente primaveral, y dos Geotru-
pini, otoñales por contra, constituyen la sucesión dominante entre los paracópridos de 
esta comunidad coprófaga: Onthophagus opacicollis (168 ejemplares: 3,696 gramos), 
Onthophagus similis (208 ejemplares: 1,581 gramos), Sericotrupes niger (57 ejempla-
res: 26,382 gramos) y Thorectes armifrons (38 ejemplares: 4,758 gramos). En esta esta-
ción de Tagounit parece darse el relevo estacional más significativo entre los paracópri-
dos: Escarabeidos en mayo frente a geotrúpidos en octubre. Si bien es de remarcar la 
competitiva relevancia, en ambas estaciones, de dos telecópridos (Romero-Samper & 
Lobo, 2006): Scarabaeus laticollis (278 ejemplares: 48,094 gramos) y Sisyphus 
schaefferi (650 ejemplares: 18,85 gramos). 
 
• 5.3.3.5.- Tizi-n-tretten (bosque): 1.805 metros. Se trata de un bosque de cedros 
(Cedrus atlantica), donde también pueden encontrarse encinas (Quercus ilex). 
 
 Se han colectado (Tabla XVI) dieciseis especies de paracópridos (un 64 % sobre 
el total, n = 25), de las cuatro tribus: con un peso seco total de 12,318 gramos (3,896 % 
sobre el total, n = 316,149 gramos). En riqueza (3 géneros y 11 especies) y abundancia 
(365 ejemplares) dominan los Onthophagini, siendo el segundo grupo en lo que a bio-
masa se refiere (5,457 gramos). Les siguen los Geotrupini (2 géneros, 2 especies y 33 
ejemplares), que dominan en peso seco (6,495 gramos). En tercer lugar se encontrarían 
los Onitini: 2 géneros, 2 especies, 2 ejemplares y 0,342 gramos. Nuevamente, los Oniti-
cellini son los menos representativos: 1 género, 1 especie, 1 ejemplar y 0,025 gramos de 
peso seco. 
 
 Un quinteto de especies constituye la sucesión representativa entre los paracópri-
dos de la comunidad coprófaga en esta estación. De mayor a menor biomasa serían las 
siguientes: Thorectes armifrons (26 ejemplares: 3,255 gramos), Sericotrupes niger (7 
ejemplares: 3,239 gramos), Onthophagus hirtus (114 ejemplares: 1,311 gramos), 
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Onthophagus vacca (27 ejemplares: 1,118 gramos) y Onthophagus maki (107 ejempla-
res: 1,07 gramos). Los dos primeros, geotrúpidos, únicamente se encuentran en otoño; 
en tanto que los tres Onthophagini exclusivamente en primavera. 
 
• 5.3.3.6.- Ain-Kahla (pastizal): 1.895 metros. Pastizal situado en bosque de ce-
dros.  
 
Se trata de la segunda localidad en cuanto a biomasa y abundancia, pero la pri-
mera en riqueza específica (Tabla XVI). Comparte el máximo número de géneros con el 
pastizal de Ain-Leuh (1.777 metros). 
 
 En esta estación se registraron veinte especies de paracópridos (un 80 % sobre el 
total, n = 25) de todas las tribus: con un peso seco total de 40,894 gramos (12,935 % 
sobre el total, n = 316,149 gramos). La tribu dominante en riqueza (3 géneros, 12 espe-
cies), abundancia (1.387 ejemplares) y biomasa (30,468 gramos) son los Onthophagini. 
Les siguen los Onitini en riqueza (3 géneros y 4 especies), no así en abundancia (30 
ejemplares) ni en peso seco (2,973 gramos). La segunda tribu en abundancia serían los 
Oniticellini (40 ejemplares), seguidos por los Geotrupini (16 ejemplares): estos últimos 
están representados por los tres géneros y las tres especies registradas en este muestreo. 
Por lo que se refiere a la biomasa, tras los Onthophagini les sucederían: los Geotrupini 
(6,453 gramos), los Onitini (2,973 gramos) y los Oniticellini (1 gramo). 
 
 La tétrada dominante, para el registro global (otoño y primavera), quedaría 
constituida, de mayor a menor biomasa, por las siguientes especies: Euonthophagus 
crocatus (375 ejemplares: 8,288 gramos), Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
(200 ejemplares: 6,34 gramos), Onthophagus vacca (151 ejemplares: 6,251 gramos) y 
Sericotrupes niger (12 ejemplares: 5,554 gramos). Los tres Onthophagini son de feno-
logía predominantemente primaveral, mientras que el Geotrupini es exclusivamente 
otoñal. En octubre la sucesión dominante resultaría distinta contando, aparte del citado 
geotrúpido, con: Onthophagus opacicollis (249 ejemplares: 5,918 gramos), 
Onthophagus similis (129 ejemplares: 0,98 gramos) y Thorectes armifrons (3 ejempla-
res: 0,376 gramos).     
  




Se han colectado (Tabla XVI) catorce especies paracópridas (un 56 % sobre el 
total, n = 25), de las cuatro tribus: con una biomasa total de 34,569 gramos (un 10,935 
% sobre el total, n = 316,149 gramos). En términos de riqueza y biomasa, la representa-
tividad de las tribus sería la siguiente: Onthophagini (2 géneros, 8 especies: 23,891 
gramos), Geotrupini (3 géneros, 3 especies: 5,179 gramos), Onitini (1 género, 2 espe-
cies: 4,95 gramos) y Oniticellini (1 género, 1 especie: 0,55 gramos). Por lo que se re-
fiere a la abundancia: Onthophagini (1.123 ejemplares), Onitini (53 ejemplares), Oniti-
cellini  y Geotrupini (22 ejemplares cada una). 
 
Una tétrada constituiría, en el registro global (otoño y primavera), la sucesión 
dominante en la comunidad coprófaga de esta localidad. Por orden de biomasas: 
Onthophagus marginalis ssp. andalusicus (355 ejemplares: 11,254 gramos), Onitis 
alexis (51 ejemplares: 4,59 gramos), Euonthophagus crocatus (136 ejemplares: 3,006 
gramos) y Onthophagus vacca (68 ejemplares: 2,815 gramos). No siendo desdeñable la 
importancia de: Sericotrupes niger (6 ejemplares: 2,777 gramos), Onthophagus hirtus 
(228 ejemplares: 2,622 gramos) y Onthophagus maki (207 ejemplares: 2,07 gramos). 
Exceptuando al geotrúpido, son todas especies de fenología predominantemente prima-
veral. Durante el otoño, la sucesión dominante estaría conformada por: Thorectes armi-
frons (15 ejemplares: 1,878 gramos), Onthophagus opacicollis (82 ejemplares: 1,804 
gramos) y Onthophagus similis (29 ejemplares: 0,22 gramos).  
 
• 5.3.3.8.- Jbel Hebri (pastizal): 1.930 metros. Zona de vegetación arbustiva, en 
biomas abiertos, caracterizada por el cambrón (Adenocarpus sp.). 
 
 Quince especies de paracópridos (un 60 % sobre el total, n = 25), pertenecientes 
a las cuatro tribus, han sido registradas (Tabla XVI): con un peso seco total de 34,122 
gramos (un 10,793 % sobre el total, n = 316,149 gramos). Los Onthophagini son los 
dominantes en riqueza (3 géneros, 8 especies), abundancia (714 ejemplares) y biomasa 
(16,53 gramos). La segunda tribu en importancia son los Geotrupini, con: 3 géneros, 3 
especies, 69 ejemplares y 15,691 gramos. Les siguen los Onitini (2 géneros, 3 especies, 




La tétrada dominante, en el registro global (otoño y primavera), quedaría cons-
tituida por las siguientes especies: Onthophagus marginalis ssp. andalusicus (284 ejem-
plares: 9,003 gramos), Stereopyge douei (16 ejemplares: 8,38 gramos), Thorectes armi-
frons (51 ejemplares: 6,385 gramos) y Euonthophagus crocatus (126 ejemplares: 2,785 
gramos). Dos Onthophagini de fenología primaveral y dos Geotrupini otoñales. 
 
• 5.3.3.9.- Ain-Kahla (bosque): 2.043 metros. Bosque de cedros. 
 
En esta estación se registraron quince especies de paracópridos (un 60 % sobre 
el total, n = 25), de las cuatro tribus (Tabla XVI): con una biomasa total de 33,603 gra-
mos (un 10,628 % sobre el total, n = 316,149 gramos). Los Onthophagini son la tribu 
dominante en riqueza (3 géneros, 9 especies), abundancia (1.012 individuos) y peso 
seco (23,25 gramos). Por riqueza y biomasa les seguirían los Onitini (1 género, 3 espe-
cies: 5,936 gramos), Geotrupini (2 géneros, 2 especies: 3,642 gramos) y Oniticellini (1 
género, 1 especie: 0,775 gramos). Y por abundancia: Onitini (64 ejemplares), Onitice-
llini (31 ejemplares) y Geotrupini (21 ejemplares). 
 
En el registro global (otoño y primavera), la terna dominante quedaría consti-
tuida por: Onthophagus marginalis ssp. andalusicus (245 ejemplares: 7,767 gramos), 
Onthophagus vacca (151 ejemplares: 6,251 gramos) y Euonthophagus crocatus (235 
ejemplares: 5,194 gramos). Tres especies de fenología primaveral. En otoño, son los dos 
geotrúpidos los dominantes en la comunidad coprófaga de esta localidad: Thorectes 
armifrons (18 ejemplares: 2,254 gramos) y Sericotrupes niger (2 ejemplares: 0,926 
gramos). 
 
• 5.3.3.10.- Ain-Kahla (pastizal): 2.050 metros. Se trata de un pastizal montano en 
bosque de cedros.  
 
Es la estación más pobre en cuanto a riqueza (géneros y especies), abundancia y 
biomasa (Tabla XVI). 
 
 Once especies de paracópridos (un 44 % sobre el total, n = 25), de sólo dos tri-
bus, fueron registradas en esta localidad: con una biomasa total de 4,969 gramos (un 
1,572 % sobre el total, n = 316,149 gramos). En esta cota, la de mayor altura mues-
treada, dominan los Onthophagini en riqueza (3 géneros, 9 especies), abundancia (124 
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ejemplares) y peso seco (2,867 gramos). Si bien, prácticamente en ninguna de las varia-




 RIQUEZA   ABUNDANCIA BIOMASA Sucesión global (primavera y otoño) 
 Nº géneros Nº especies Nº ejemplares (gramos) dominante 
Aguelmane-Azigza 6 19 1.249 33,381 Euonthophagus crocatus 
(P) 1.560 m.         Onthophagus vacca 
          
Onitis alexis 
Onthophagus opacicollis 
Tizi-n-tretten 8 14 228 19,689 Stereopyge douei 
(P) 1.680 m.         Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
          Onitis alexis 
          Euonthophagus crocatus 
Ain-Leuh 10 18 3.397 71,718 Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
(P) 1.777 m.         Euonthophagus crocatus 
          Onthophagus hirtus 
          Onthophagus maki 
Tagounit 6 12 633 38,596 Onthophagus opacicollis 
(B) 1.780 m.         Onthophagus similis 
          Sericotrupes niger 
          Thorectes armifrons 
Tizi-n-tretten 8 16 401 12,318 Thorectes armifrons 
(B) 1.805 m.         Sericotrupes niger 
          Onthophagus hirtus 
          Onthophagus vacca 
          Onthophagus maki 
Ain-Kahla 10 20 1.473 40,894 Euonthophagus crocatus 
(P) 1.895 m.         Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
          Onthophagus vacca 
          Sericotrupes niger 
Mischliffen 7 14 1.220 34,569 Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
(P) 1.926 m.         Onitis alexis 
          Euonthophagus crocatus 
          Onthophagus vacca 
Jbel Hebri 9 15 805 34,122 Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
(P) 1.930 m.         Stereopyge douei 
          Thorectes armifrons 
          Euonthophagus crocatus 
Ain-Kahla 7 15 1.128 33,603 Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 
(B) 2.043 m.         Onthophagus vacca 
          Euonthophagus crocatus 
Ain-Kahla 5 11 130 4,969 Sericotrupes niger 
(P) 2.050 m.         Onthophagus vacca 
          Euonthophagus crocatus 
          Thorectes armifrons 
 
Tabla XVI. Riquezas (genéricas y específicas), abundancias y biomasas (en grs.) del 
total de efectivos paracópridos, para las 10 localidades muestreadas, según cotas 
altitudinales y tipo de hábitat (P: pastizal; B: bosque). Se indican, asimismo, las suce-
siones globales dominantes. 
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En un análisis global (otoño y primavera), dominan en biomasa las siguientes 
cuatro especies: Sericotrupes niger (1,851 gramos), Onthophagus vacca (1,366 gra-
mos), Euonthophagus crocatus (0,729 gramos) y Thorectes armifrons (0,25 gramos). 
En esta zona, las tres primeras muestran una fenología predominantemente primaveral, 
otoñal la última. Otros dos Onthophagini completarían la sucesión dominante en octu-
bre: Onthophagus opacicollis (19 ejemplares: 0,418 gramos) y Onthophagus similis (13 
ejemplares: 0,099 gramos). 
 
5.3.4.- Análisis biogeográfico 
 
 A la hora de conocer la caracterización biogeográfica de los Scarabaeidae y 
Geotrupidae paracópridos, que han sido registrados en el presente estudio, hemos recu-
rrido, con algunas modificaciones, a las clasificaciones propuestas por La Greca (1964) 
y Galante y Stebnicka (1993). El empleo de estas categorías ha sido común en los estu-
dios de la fauna coprófaga magrebí (Kadiri, 1989; Fatima, 1995; Mohammed, 1995; 
Ruiz, 1995; Janati-Idrissi, 2000), si bien no siempre con adjudicaciones coincidentes.  
 
 Las veinticinco especies de paracópridos que localizamos en el Medio Atlas pue-
den clasificarse en las siguientes categorías biogeográficas (Tabla XVII): 
 
• Afrotropicales: especies distribuidas por el norte de África, Asia Menor y 
Oriente Próximo. 
• Mediterráneo-occidentales: especies distribuídas por ambas riberas del 
Mediterráneo occidental. 
• Pontomediterráneas: especies distribuidas por las cuencas del Mar Negro y del 
Mar Mediterráneo. 
• Surmediterráneas: especies circunmediterráneas distribuídas por los países más 
meridionales de Europa y sus ínsulas, alcanzando el norte de África, Próximo 
Oriente y Asia Menor. 
• Euromediterráneo-turánicas: especies distribuídas por toda la Europa 
centromeridional e insular, norte de África y alcanzando, hacia el este, Oriente 
Medio. 
• Euronormediterráneas: especies distribuídas desde el norte de Europa hasta el 
Magreb, alcanzando el Próximo Oriente. 
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• Euromediterráneo-occidentales: especies distribuídas por toda la Europa 
occidental y el norte de África. 
• Euro-turánicas: especies distribuídas por toda Europa hasta el Medio Oriente, 
colonizando puntualmente Marruecos. 
• Paleártico-occidentales: especies que se distribuyen por Europa, norte de África, 
centro de Asia y región occidental de Siberia. 
• Magrebíes: especies distribuidas exclusivamente por el norte de África (de 
Marruecos a Libia). 
• Íbero-norteafricanas: especies distribuídas por la Península Ibérica y una franja 
reducida en el norte de África (de Marruecos a Túnez). 
 
En abundancia total dominan los elementos endémicos y neoendémicos, en sen-
tido amplio, seguidos por distintas categorías de mediterráneos. Sucesión prácticamente 
idéntica si se consideran las biomasas totales. Considerando la globalidad de los datos, 
pueden concretarse algunas reflexiones sobre la fauna paracóprida en el Medio Atlas: 
 
1. Los elementos magrebíes e íbero-norteafricanos suponen, en conjunto, un 40 % 
de las especies paracópridas colectadas (diez sobre n = 25), con una abundancia 
total de 6.203 ejemplares y un peso seco de 168,52 gramos. Son, por tanto, el 
grupo dominante en esta área, lo que viene a confirmar las observaciones de 
Hanski (1991a), en el sentido de una mayor dominancia de los telecópridos y pa-
racópridos en latitudes más meridionales. 
 
2. Un segundo grupo quedaría constituído por elementos mediterráneos estrictos: 
mediterráneo-occidentales, pontomediterráneos y euromediterráneo-occidenta-
les. Serían el segundo grupo en importancia en cuanto a riqueza: un 36 % de las 
especies paracópridas colectadas (nueve sobre n = 25). Así como en abundancia: 
2.747 individuos. No así en biomasa (105,01 gramos).  
 
3. Finalmente, se podrían agrupar las restantes cinco categorías como elementos de 
amplia distribución: surmediterráneos, euromediterráneos-turánicos, euronor-
mediterráneos, euro-turánicos y paleártico-occidentales. Todas las especies en-
globables en las mismas presentan una distribución que se extiende más allá de 
las regiones pónticas y turánicas, alcanzando Asia Menor, Oriente Próximo y 
 143
Medio, Caúcaso y Siberia occidental. En conjunto, este megagrupo contaría con 
seis especies (24 % sobre n = 25), 1.663 ejemplares y 136,56 gramos.  
 
4. A diferencia de los endocópridos Aphodiidae, según hemos constatado, no se en-
cuentran elementos holárticos ni cosmopolitas. Es decir, especies con una distri-
bución extremadamente amplia.   
 
Elementos Especies Abundancia Biomasa Total abundancia/ Total biomasa/ 
Biogeográficos     total (mgrs.) categoría categoría 
        biogeográfica biogeográfica (grs.) 
Afrotropicales Onitis alexis 291 26.190,00 291 26,19 
Mediterráneo-occidentales Onitis belial 6 1.080,00 1.702 36,59 
  Onitis ion 21 1.806,00     
  Onthophagus maki 1.642 16.420,00     
  Stereopyge douei 33 17.283,75     
Pontomediterráneos Cheironitis furcifer 7 770,00 946 22,26 
  Bubas bison 6 969,60     
  Onthophagus nebulosus 8 169,20     
  Onthophagus opacicollis 925 20.350,00     
Surmediterráneos Cheironitis hungaricus ssp. irroratus 1 93,70 1 93,70 
Euromediterráneo-turánicos Euoniticellus fulvus 171 4.275,00 207 5,05 
  Onthophagus taurus 36 777,60     
Euronormediterráneos Onthophagus similis 582 4.423,20 582 4,42 
Euromediterráneo-occidentales Sericotrupes niger 99 45.821,16 99 45,82 
Euro-turánicos Onthophagus vacca 793 32.830,20 793 32,83 
Paleártico-occidentales Caccobius schreberi 80 560,00 80 0,56 
Magrebíes Onitis numida 1 79,00 2.529 67,71 
  Euonthophagus crocatus 2.070 45.747,00     
  Onthophagus atricapillus 295 1.475,00     
  Thorectes armifrons 163 20.407,60     
Íbero-norteafricanos Onthophagus hirtus 1.610 18.515,00 3.383 74,62 
  Onthophagus punctatus ssp. hispanicus 2 14,00     
  Onthophagus latigena 1 8,00     
  Onthophagus marginalis ssp. andalusicus 1.769 56.077,30     
  Onthophagus nigellus 1 7,00     
 
Tabla XVII. Elementos biogeográficos entre los que se reparten los paracópridos re-
gistrados en el muestreo al que se refiere el presente estudio. Se indican, asimismo, las 
abundancias y biomasas. 
 
En nuestro estudio hemos colectado veinticinco especies de paracópridos (Tabla 
XIII), entre las familias Scarabaeidae y Geotrupidae. Sin embargo, cabe señalar que en 
el Medio Atlas se han realizado, al menos, otros tres muestreos. Fatima (1995) y Mo-
hammed (1995) registran dieciocho especies de paracópridos, Janati-Idrissi et al. (1999) 
reseñan hasta veinticuatro. Estos datos vienen a confirmar nuestras estimas de riqueza 
(véase “Material colectado y fiabilidad de los inventarios”). Cinco especies de paracó-
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pridos han sido señaladas por estos autores y no colectadas por nosotros: Copris hispa-
nus (mediterráneo-occidental), Euoniticellus pallens (de amplia distribución: paleártica, 
afrotropical y oriental), Onthophagus (Palaeonthophagus) aerarius (norteafricana hasta 
Oriente Próximo), O. (Amphionthophagus) melitaeus (íbero-norteafricana) y Thorectes 
trituberculatus (magrebí). Sobre esta última especie, cabe volver a señalar la posible 
confusión en su determinación con Th. armifrons, como ya apuntábamos más arriba. 
 
Con estos datos, en el análisis biogeográfico global, considerando hasta treinta 
especies de paracópriodos, la sucesión sería la siguiente: 40 % de elementos magrebíes 
e íbero-norteafricanos (doce especies sobre n = 30); 30 % de elementos estrictamente 
mediterráneos (nueve especies); 30 % de amplia distribución (nueve especies). 
Proporción muy similar a la registrada en nuestro estudio, si nos circunscribimos a las 
veinticinco especies colectadas.  
 
Como conclusión final, debemos señalar que la Cordillera del Atlas, por su pri-
vilegiada situación en el contexto biogeográfico paleártico, posibilita la existencia de 
una notable riqueza de paracópridos (Tabla XVIII): entre el 52,08 (25 especies) y el 
62,5 % (30 especies, sobre n = 48) de la fauna marroquí. Llama la atención la gran gran 
riqueza de este grupo en la Península Ibérica, en comparación con Marruecos y Francia, 
donde el número de especies es prácticamente el mismo. 
 
Área geográfica Nº de espe-
cies 
    
Toda Europa (1) 144 
Francia (2) 49 
Península Ibérica (3) 75 
Norte de África (4) 61 
Marruecos (4) 48 
Medio Atlas (5) ¿25-30? 
 
Tabla XVIII. Número de especies de paracópridos (familias: Scarabaeidae y Geotrupi-
dae) presentes en diferentes áreas geográficas entre Europa y el norte de África. Datos 
elaborados a partir de: (1) Baraud (1992) y Martín-Piera y López-Colón (2000); (2) 
Paulian & Baraud (1982); (3) Martín-Piera y López-Colón (2000); (4) Baraud (1985); 




5.3.5.- Importancia de los Escarabeidos paracópridos en las comunidades coprófa-
gas del Medio Atlas 
 
 En otoño registramos diecisiete especies de Escarabeidos paracópridos, resul-
tando ser el grupo más reprentativo, con un 53,13 % sobre el total de riqueza específica 
registrada (n = 32 especies). En cuanto a abundancia, en octubre se colectaron 1.597 
ejemplares de paracópridos, lo que supone, sobre un total de 112.806 individuos (en el 
cómputo global), un 1,42 % de los componentes de estas comunidades coprógafas. Por 
lo que se refiere a la biomasa, en esta estación el peso seco de los paracópridos es de 
90,5 gramos, un 5,77 % del peso seco total registrado (1.568,83 gramos). 
 
 En primavera, se encontraron veinticuatro especies de paracópridos, siendo el 
grupo principal con un 55,81 % de la riqueza total (43 especies). Se registraron 9.029 
individuos, un 78,76 % de la abundancia total (11.464 ejemplares). Respecto a la bio-
masa, con 218,21 gramos: el peso seco de los paracópridos supone un 62,78 % del total 
(347,55 gramos). 
  
 En el cómputo global (otoño y primavera), los parcópridos representan un 49,02 
% de la riqueza de especies (n = 51), un 8,55 % del número de ejemplares (n = 
124.270), un 16,11 % de la biomasa. Así pues, lo más revelante del grupo es su riqueza 
específica. 
 
 Por lo que se refiere al tipo de hábitat, los paracópridos, en conjunto, se decantan 
por los medios abiertos. En los pastizales se registraron todas las especies y un 79,89 % 
de los ejemplares (n = 10.626). En los bosques se colectaron diecisiete de las venticua-
tro especies.  
 
 Aunque no en biomasa, en abundancia los paracópridos superan a los telecópri-
dos. En consecuencia, consumen y entierran un volumen mayor de excremento, inde-
pendientemente de lo complejo que sean las nidificaciones de las distintas especies. Este 
aspecto resulta fundamental en el mantenimiento de los ecosistemas pratenses en el 
Medio Atlas. Varios autores han estudiado el papel fundamental de los Scarabaeidae 
coprófagos, de manera especial los paracópridos, en la mineralización de los excre-
mentos y en el incremento de la biomasa de las especies pascícolas (Gillard, 1967; Bor-
nemissza, 1976; Fincher, 1981; Rougon, 1987; Rougon et al., 1988). Según Martín-
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Piera y López-Colón (2000), una pareja de Copris lunaris, género no registrado por 
nosotros en el Medio Atlas pero si por otros autores (Fatima, 1995; Mohammed, 1995; 
Janati et al., 1999), es capaz de enterrar entre 75 y 140 gramos de estiércol al día. Como 
ya señalamos, una pareja de Onthophagus taurus (especie registrada en el presente es-
tudio) entierra una media de 36,8 gramos de estiércol en su periodo reproductor (Hunt 
& Simmons, 2002), dependiendo de la naturaleza del suelo (Fincher, 1973; Bertone et 
al., 2006). Doube (1990) indica que la razón peso vivo de un coleóptero Scarabaei-
dae/cantidad de excremento dispersado varía entre 1/5 y 1/1.000.  
 
 A tenor de la riqueza y abundancia registradas, cabe interpretar que las poblacio-
nes de paracópridos, en el Medio Atlas, se mantienen en un buen estado de conserva-
ción. Buena prueba de ello es el registro de un considerable número de especies y ejem-
plares, tanto en ambas estaciones como en ambos tipos de hábitat. Lo que vendría a co-
rroborar, tal como ocurre con los telecópridos, un mejor estado del grupo en el área de 
estudio que en la Península Ibérica. Si en el Medio Atlas ambos grupos se mantienen en 
un buen estado de conservación, en Iberia es claro el declive de los telecópridos (Fig.30) 
frente a los paracópridos (Fig.106). Muy posiblemente la explicación resida en un me-
nor empleo de invermectinas entre los rebaños ovinos del Medio Atlas. Vermicidas que, 


























































Fig. 106. Variación en el porcentaje de ejemplares de paracópridos sobre el total de 
Escarabeidos presentes en BANDASCA (Lobo y Martín-Piera, 1991), una base de datos 
que recopila toda la información existente sobre la distribución de este grupo animal en 
la Península Ibérica. 
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En el norte de África habitan alrededor de 117 especies de Aphodius (Baraud, 
1985; Hollande & Thérond, 1998; Schoolmeesters, 2005). De las cuales 84 constituirían 
la fauna de este género en Marruecos (un 71,795 %): Tabla XIX. En la Península Ibé-
rica se encuentran 56 de las 117 especies presentes en el norte de África (un 47,863 %): 
50 de las 84 registradas en Marruecos (un 59,524 %). Si bien, en Iberia el catálogo de 
especies es mayor: 106, según Veiga (1998).  
 
En lo referido a la fauna registrada en el presente estudio (Atlas Medio), hemos 
encontrado 20 especies (un 23,809 % de los Aphodius marroquíes): exceptuando dos, el 
resto están presentes en la Península Ibérica. Todas pertenecientes a un único género: 
Aphodius. Con 105.832 ejemplares registrados, los endocópridos son el grupo domi-
nante en abundancia. En biomasa, con 458,768 gramos de peso seco, se sitúan por de-
trás de los telecópridos (1.149,298 gramos). Por lo que se refiere a la riqueza específica, 
son el segundo grupo, por detrás de los paracópridos (25 especies).  
 
     Presente en: 
 Especies Distribución geográfica general Marr. P. Ib. 
 Aphodiidae    
 Aphodius aequalis Schmidt, 1907 Paleártica (norteafricana, hasta Turquestán) No No 
X Aphodius affinis ssp. dorbingnyi Clouët, 1896 Paleártica (norteafricana) Si Si 
 Aphodius ambrosi (Pardo, 1936) Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius ammodytes (Peyerimhoff, 1939) Paleártica (Argelia) No No 
 Aphodius amplicollis Peyerimhoff, 1949 Paleártica (Marruecos) Si No 
 Aphodius angulosus Harold, 1869 Paleártica (Siria, Palestina, Israel, Egipto, Túnez) No No 
 Aphodius antii Gridelli, 1930 Paleártica (Libia) No No 
 Aphodius anyerae Ruiz, 1988 Paleártica (Marruecos) Si No 
 Aphodius apiceopacus Petrovitz, 1959 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius apollonius Petrovitz, 1971 Paleártica (Libia) No No 
 Aphodius assectator Balthasar, 1961 Paleártica (norteafricana hasta Irak) No No 
 Aphodius ater (De Geer, 1774) Paleártica (norteafricana y europea, hasta Mongolia) Si Si 
 Aphodius baeticus Mulsant & Rey, 1869 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius baraudi Villareal, 1975 Paleártica (Marruecos) Si Si 
X Aphodius barbarus Fairmaire, 1860 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius beduinus Reitter, 1892 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius berbericus Balthasar, 1941 Paleártica (norteafricana) No No 
 Aphodius boiteli Théry, 1918 Paleártica (Marruecos) Si No 
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 Aphodius bonnairei Reitter, 1892 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea) Si Si 
 Aphodius brevitarsis Reitter, 1894 Paleártica (norteafricana) No No 
 Aphodius carinifrons Reitter, 1892 Paleártica (Marruecos) Si No 
X Aphodius castaneus Illiger, 1803 Paleártica (norteafricana, ibérica, Sicilia) Si Si 
 Aphodius chobauti Clouët, 1896 Paleártica (norteafricana hasta Irak) Si No 
X Aphodius consputus Creutzer, 1799 Paleártica (Europa, norte África, Transcaucasia) Si Si 
 Aphodius contractus Klug, 1845 Paleártica (norte África hasta Afganistán) y afrotropical Si No 
 Aphodius cribicollis Lucas, 1846 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius demoflysi Baraud, 1977 Paleártica (Túnez) No No 
 Aphodius dentatus Schmidt, 1908 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius diecki Harold, 1870 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius dissimilis Petrovitz, 1967 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius dogueti Baraud, 1980 Paleártica (Argelia) No No 
X Aphodius elevatus (Olivier, 1789) Paleártica (norteafricana y circunmediterránea) Si Si 
X Aphodius erraticus (Linnaeus, 1758) Paleártica (Europa, norte África y Asia) y neártica Si Si 
 Aphodius esymoides Reitter, 1892 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius exclamationis Motschulsky, 1849 Paleártica (norteafricana e ibérica) No Si 
 Aphodius felscheanus Reitter, 1904 Paleártica (norteafricana) Si No 
X Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) Cosmopolita Si Si 
 Aphodius finitimus Schmidt, 1922 Paleártica (norteafricana) No No 
 Aphodius fossor (Linnaeus, 1758) Paleártica (Europa, Siberia, Corea) y neártica No Si 
 Aphodius franzi Petrovitz, 1964 Paleártica (Marruecos) Si No 
X Aphodius ghardimaouensis Balthasar, 1929 Paleártica (norteafricana circunmediterránea, hasta Irán) y macaronésica Si Si 
X Aphodius granarius (Linnaeus, 1767) Cosmopolita Si Si 
 Aphodius granulifrons Fairmaire, 1883 Paleártica (norteafricana) Si No 
X Aphodius haemorrhoidalis (Linnaeus, 1758) Paleártica, neártica y neotropical Si Si 
 Aphodius hamricola Clément, 1928 Paleártica (Marruecos) Si No 
 Aphodius hieroglyphicus Klug, 1845 Paleártica (íbero-norteafricana hasta Siria) y macaronésica (Canarias) Si Si 
 Aphodius hirtipennis Lucas, 1846 Paleártica (norteafricana) No No 
 Aphodius hixos Petrovitz, 1963 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius hydrochaeris (Fabricius, 1798) Paleártica (norte África, Europa, hasta Asia) Si Si 
 Aphodius ibericus Harold, 1874 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea) Si Si 
 Aphodius icosius Petrovitz, 1958 Paleártica (Argelia) No No 
 Aphodius immundus Creutzer, 1799 Paleártica (norte África, Europa, hasta Asia Menor) Si Si 
 Aphodius joliveti Baraud, 1980 Paleártica (norte África, Europa, hasta Turquestán) Si No 
 Aphodius jugurtha Balthasar, 1931 Paleártica (norteafricana) No No 
 Aphodius klugi Schmidt, 1910 Paleártica (norte África,  hasta Afganistán) y macaronésica (Canarias) Si Si 
 Aphodius lekefensis Baraud, 1981 Paleártica (Túnez) No No 
X Aphodius leucopterus Klug, 1845 Paleártica (norteafricana, ibérico-balear, hasta Afganistán) y macaroné-
sica (Canarias) 
Si Si 
 Aphodius lineolatus Illiger, 1803 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Transcaucasia) Si Si 
X Aphodius lividus (Olivier, 1789) Cosmopolita Si Si 
X Aphodius longispina Küster, 1854 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Egipto) Si Si 
 Aphodius lucidus Klug, 1845 Paleártica (norteafricana e íbero-balear, hasta Israel) Si No 
X Aphodius lugens Creutzer, 1799 Paleártica (norte África, Europa, Asia Menor hasta Turquestán) Si Si 
 Aphodius luridus (Fabricius, 1775) Paleártica, neártica y neotropical Si Si 
 Aphodius lusitanicus Erichson, 1848 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
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 Aphodius maghribinicus Petrovitz, 1968 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea) Si Si 
 Aphodius marani Balthasar, 1929 Paleártica (Túnez) No No 
 Aphodius merdarius (Fabricius, 1775) Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Turquestán) Si Si 
X Aphodius melanostictus Schmidt, 1840 Paleártica (norte África, Europa, hasta Turquestán) Si Si 
 Aphodius mineti Clément, 1981 Paleártica (Marruecos) Si No 
X Aphodius moraguesi Baraud, 1978 Paleártica (Marruecos) Si No 
 Aphodius naevuliger Reitter, 1894 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius nanus Fairmaire, 1860 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Asia Menor) Si Si 
 Aphodius neidae Petrovitz, 1971 Norteafricana No No 
 Aphodius numidicus Mulsant, 1851 Norteafricana Si No 
 Aphodius oasis Baraud, 1976 Norteafricana No No 
 Aphodius opacior Koshantschikov, 1894 Paleártica (norteafricana hasta Egipto) Si No 
 Aphodius oranicus Balthasar, 1961 Paleártica (Argelia) No No 
 Aphodius palmenticola Karsch, 1881 Paleártica (norteafricana, hasta la península del Sinaí) Si No 
 Aphodius permixtus Clément & Petrovitzi, 1971 Paleártica (Marruecos) Si No 
 Aphodius petrovizi Clément, 1976 Paleártica (Marruecos) Si No 
X Aphodius peyerimhoffi Théry, 1925 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius plagiatus (Linnaeus, 1767) Paleártica (norte África, Europa, Asia) No Si 
 Aphodius prodromus (Brahm, 1790) Cosmopolita Si Si 
 Aphodius pruinosus Reitter, 1892 Norteafricana Si No 
 Aphodius psammophilus Balthasar, 1941 Norteafricana No No 
 Aphodius pubescens Sturm, 1800 Paleártica (norteafricana y europea, hasta el Caúcaso) No Si 
X Aphodius quadriguttatus (Herbst, 1783) Paleártica (norteafricana y europea, hasta Turquestán) Si Si 
 Aphodius richardi Veiga, 1984 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius rufipes (Linnaeus, 1758) Paleártica (norteafricana y europea, hasta Transcaucasia) No Si 
 Aphodius rugifrons Aubé, 1850 Paleártica (norteafricana, Sicilia, Cerdeña) No No 
 Aphodius rutilinus Reitter, 1892 Paleártica (Argelia) No No 
 Aphodius saharicus Balthasar, 1941 Paleártica (Argelia) No No 
X Aphodius satellitius (Herbst, 1789) Paleártica (norteafricana y europea, hasta Transcaucasia) Si Si 
 Aphodius scrofa (Fabricius, 1787) Paleártica (norte África, Europa, hasta el Caúcaso y Pakistán) Si Si 
 Aphodius scybalarius (Fabricius, 1792) Paleártica (norteafricana y europea, hasta Transcaucasia) Si Si 
 Aphodius sefrensis (Petrovitz, 1958) Paleártica (Argelia) No No 
 Aphodius segonzaci Bedel, 1903 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius sesquivittatus Fairmaire, 1883 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius sharpi Harold, 1874 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius sicardi Reitter, 1892 Paleártica (norteafricana) No No 
 Aphodius signifer Mulsant & Rey, 1871 Paleártica (norteafricana, hasta Siria) No No 
 Aphodius sitiphoides D’Orbigny, 1896 Paleártica (norteafricana) Si No 
 Aphodius sphacelatus (Panzer, 1798) Paleártica (norteafricana, europea, hasta Turkmenistán) Si Si 
 Aphodius striatulus Waltl, 1835 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Asia Menor) Si Si 
 Aphodius sturmi Harold, 1870 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Japón) Si Si 
X Aphodius subterraneus (Linnaeus, 1758) Paleártica (norte África, Europa, Asia central y septentrional) Si Si 
 Aphodius tersus Erichson, 1848 Paleártica (norteafricana e ibérica, Sicilia y Cerdeña) Si Si 
 Aphodius theryi Clément, 1962 Paleártica (Marruecos) Si No 
 Aphodius tingens Reitter, 1892 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea) Si Si 
 Aphodius tingitanus Reitter, 1892 Paleártica (Marruecos) Si No 
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 Aphodius trucidatus Harold, 1863 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea, hasta Turquestán) No Si 
 Aphodius unicolor (Olivier, 1789) Paleártica (norteafricana, circunmediterránea, Senegal y Arabia) Si Si 
 Aphodius varians Duftschmid, 1805 Paleártica (norteafricana, europea, hasta Turquestán) Si Si 
 Aphodius vejdovskyi Balthasar, 1945 Paleártica (Argelia) No No 
 Aphodius villarreali Baraud, 1973 Paleártica (norteafricana e ibérica) Si Si 
 Aphodius vitellinus Klug, 1845 Paleártica (norteafricana y circunmediterránea) y afrotropical (Etiopía) Si Si 
 Aphodius wollastoni Harold, 1862 Paleártica (norteafricana, hasta Irán) y macaronésica (Canarias) Si No 
 
Tabla XIX. Especies de Aphodius que habitan el norte de África, distribución general 
de las mismas y presencia en Marruecos (Marr.) y en la Península Ibérica (P.Ib.). Se 
marcan (X) las especies registradas en el presente estudio. Datos elaborados a partir 
de Baraud (1985), Hollande & Thérond (1998) y Schoolmeesters (2005). 
 
5.4.2.- Preferencias estacionales, ambientales y altitudinales 
 
1.- Tribu Aphodiini (familia Aphodiidae) 
 
 En el área de estudio, la riqueza de esta tribu engloba 1 género y 20 especies. En 
abundancia: 105.832 ejemplares. Por lo que respecta a la biomasa, los Aphodiini supo-
nen 458,768 gramos. 
 
 Existe cierta discrepancia en torno a la adjudicación de determinados taxones a 
uno u otro subgénero; incluso sobre si estos deberían elevarse a la categoría genérica49: 
hemos procurado compaginar la clasificación propuesta por Hollande & Thérond (1998) 
con la expuesta por Veiga (1998). Son, respectivamente, las más recientes monografías 
dedicadas a esta familia en el norte de África y en la Península Ibérica. 
 
• 5.4.2.1.- Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbingnyi Clouët, 1896: 5,80 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Elemento paleártico restringido a la Europa occidental y centro-septentrional, 
por confirmar en Córcega y Cerdeña (Báguena, 1967; Paulian & Baraud, 1982; Pittino, 
1982; Dellacasa, 1983; Sandoval y Ávila, 1989; Baraud, 1992). La ssp. dorbingnyi 
(Clouët, 1896; Pittino, 1982) es de distribución magrebí (Marruecos, Argelia y Túnez) 
(Balthasar, 1963; Baraud, 1971a, 1985 y 1992; Pittino, 1982; Dellacasa, 1983; Della-
                                                 
49  Véase, por ejemplo, la discusión sobre el tema que resume Agoiz-Bustamante (2008: en prensa). En la 
reciente revisión de Dellacasa & Dellacasa (2006b) los subgéneros son rehabilitados a géneros. 
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casa & Pittino, 1985; Boucher, 1990; Tauzin, 1990; Ahrens & Zorn, 1996; Hollande & 
Thérond, 1998; Ruiz, 1999 y 2002). 
 
 Cabe recalcar que en el subgénero Nimbus, al igual que en los Chilothorax y 
Melinopterus, las larvas suelen presentar hábitos sabulícolas y regímenes saprófagos, 
consumiendo partículas de tierra (Martín-Piera y López-Colón, 2000). 
 
 En el área de estudio muestra una fenología exclusivamente otoñal (Fig.108), 
coincidiendo con la señalada por Janati-Idrissi (2000) para el Medio Atlas. Todo el ma-
terial de Marruecos estudiado por Ruiz (1999) corresponde a los meses de octubre y 
noviembre. Posteriormente, el mismo autor (2002) estudia material recolectado en pleno 
invierno (enero y febrero), en el Medio Atlas y en Tetuán. En la Península Ibérica, las 
especies pertenecientes al subgénero Nimbus, incluído este taxón específico, son emi-
nentemente otoñales (Galante, 1983a; Veiga, 1985b y 1998; Martín-Piera et al., 1986; 
Ruano et al., 1988). Fenología coincidente con la señalada por Dellacasa (1983) para 
Italia.  
 
 Se trata de una especie prácticamente exclusiva del medio boscoso (94,978 % de 
los ejemplares colectados, n = 30.762), con una mínima representatividad en los pasti-
zales (5,022 %). Paradójicamente, Janati-Idrissi et al. (1999) únicamente lo capturaron 
en medio pascícola. En la Península Ibérica, Aphodius affinis prefiere los hábitats 
abiertos (Veiga, 1982; Baz, 1988). Si bien el subgénero Nimbus se caracteriza por sus 
preferencias forestales, una especie reciétemente descrita de Marruecos, Aphodius 
anyernae (Ruiz, 1998b), parece decantarse por cubiertas vegetales achaparradas y ralas.  
 
 Altitudinalmente (Fig.107), la hemos registrado en todas las estaciones 
muestreadas, desde los 1.560 (pastizal de Aguelmane-Azigza) hasta los 2.050 metros 
(pastizal de Ain-Kahla). Sin embargo, los mayores efectivos (un 99,633 % de los ejem-
plares) se colectaron entre los 1.789 (bosque de Tagounit) y 2.043 metros (bosque de 
Ain-Kahla): lo que confirma su carácter montano, ya señalado por Baraud (1985), así 
como por Hollande & Thérond (1998) y Ruiz (1999). Sin embargo, en el Medio Atlas, 
Janati-Idrissi et al. (1999) únicamente lo colectaron en la cota de los 287 metros. En la 
Península Ibérica Aphodius affinis se distribuye, preferentemente, en praderas pastorea-
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das sobre los 900 metros (Veiga, 1998); alcanzando los 2.200 en Sierra Nevada (Ávila, 
1984). 


























Fig. 107. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius affinis 
ssp. dorbingnyi en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 En nuestro muestreo, el peso seco de las colectas de Aphodius affinis ssp. dor-
bingnyi (178,419 grs.) supone un 38,891 % de la biomasa total de los endocópridos 
(458,768 grs.) (Tabla XX). Por lo que respecta al total de biomasa (1.924,351 grs.), en-
tre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos los gru-
pos), esta especie representa un 9,272 % del peso seco total. Es el segundo endocóprido 
representativo, en cuanto a abundancia y peso seco, por detrás de Aphodius 
(Chilothorax) melanostictus. En la comunidad coprófaga estudiada es la tercera especie 
en términos de biomasa. 
 
En base a las referencias recopiladas (30 en Romero-Samper y Lobo: en prepa-
ración), en Marruecos se distribuiría entre los 31,21 y los 35,83 N, es decir: desde Ma-
rrakech hasta la Península Tingitana (Fig.109); si bien Ruiz (1995) no registra esta es-
pecie en la región de Ceuta (España), si la cita (Ruiz, 1999 y 2002) del Rif. Longitudi-
nalmente, entre los 2,93 y los 7,86 W: de Marrakech a Melilla (España). En esta área, la 
mayoría de los registros corresponden a la Cordillera del Atlas, coincidiendo con lo 
señalado por varios autores (Baraud, 1985; Dellacasa & Pittino, 1985; Hollande & Thé-
rond, 1998; Ruiz, 1999). No alcanza la costa atlántica. 
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Fig. 108. Número de ejemplares de Aphodius affinis ssp. dorbingnyi registrados, en 
otoño y primavera, según las cotas altitudinales. 
 
 
Fig. 109. Distribución de Aphodius affinis ssp. dorbingnyi en Marruecos. 
 
• 5.4.2.2.- Aphodius (Melaphodius) barbarus Fairmaire, 1860: 4,00 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Elemento paleártico de distribución circunmediterránea-occidental (Dellacasa, 
1983), únicamente se encuentra en el Magreb (Marruecos, Argelia y Túnez), España 
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(Báguena, 1967; Baraud, 1985; Dellacasa & Pittino, 1985; Tauzin, 1990; Hollande & 
Thérond, 1998; Veiga, 1998) y Sicilia (Baraud, 1985 y 1992). En opinión de Dellacasa 
(1983), la cita de Sicilia obedece a un error de determinación.  
 
 En el área de estudio sólo hemos registrado 5 ejemplares en primavera, en el 
pastizal de Tizi-n-tretten (1.680 metros): Figs.110 y 111. Janati-Idrissi (2000), en el 
Medio Atlas, registró un máximo demográfico en julio, y un pico menor en abril. 
 
En un estudio realizado en el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) sólo lo lo-
calizan a 1.100 metros de altitud, pero en medio cerrado. Por su parte, Dellacasa & 
Pittino (1985), también en el Medio Atlas, lo registraron a 2.000 metros. De modo si-
milar, en el Marruecos oriental, Kadiri (1989) lo registra en zona forestal a 960 metros y 





















Fig. 110. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius barbarus 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 
En peso seco, esta especie representa 0,02 gramos: un 0,004 % de la biomasa 
total de los endocópridos (458,768 grs.) (Tabla XX). Por lo que respecta al total de la 
biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo 




















Fig. 111. Número de ejemplares de Aphodius barbarus registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
 
En base a las escasas referencias (11 citas en Romero-Samper y Lobo: en prepa-
ración), en Marruecos se distribuiría entre los 32,67 y los 35,52 N; longitudinalmente, 
entre los 4 y los 5,61 W: a lo largo del Medio Atlas hasta la Península Tingitana 
(Fig.112). No alcanza, sin embargo, ambas costas: de hecho, Ruiz (1995) no la registra 
en la región de Ceuta (España). Tanto Baraud (1985) como Dellacasa & Pittino (1985) o 









• 5.4.2.3.- Aphodius (Anomius) castaneus Illiger, 1803: 3,00 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento paleártico, de corología mediterráneo-occidental (La Greca, 1964), 
ampliamente distribuido por la Europa meridional occidental (Península Ibérica, Francia 
meridional), incluidas las ínsulas de Sicilia y Cerdeña, así como por el Magreb (Ma-
rruecos, Argelia y Túnez) (Dellacasa, 1983; Dellacasa & Pittino, 1985; Tauzin, 1990; 
Veiga, 1998). Varios autores, sin embargo, descartan su presencia en Francia (Paulian & 
Baraud, 1982; Baraud, 1985 y 1992; Hollande & Thérond, 1998). Báguena (1967) la 
considera muy común en la Península Ibérica; sin embargo, Veiga (1998) señala una 
distribución preferentemente meridional. 
 
 En nuestro estudio, Aphodius castaneus muestra una fenología predominante-
mente otoñal (98,462 %, n = 195), con una escasa representación en mayo (3 ejempla-
res): Fig.114. Fenología coincidente con la datada por Ruiz (1995) en la región de Ceuta 
(España), donde también puede encontrarse en verano (Ruiz et al., 1993); también por 
la observada por Fatima (1995) en Fez-Saïs. Así como la datada por varios autores para 
la Península Ibérica (Uhagón, 1879; Galante, 1983a; Ávila y Pascual, 1987a; Bahillo de 
la Puebla et al., 1988; Ávila y Sánchez-Piñero, 1990; Veiga, 1998), o por Dellacasa 
(1983) en Cerdeña. Sin embargo, en la región de Ifran (Atlas Medio), Mohammed 
(1995) señala su presencia entre agosto y septiembre; como también lo hace Agoiz-
Bustamante (1998) para Huesca (España). Y en la misma cordillera, Janati-Idrissi 
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 Únicamente hemos registrado la especie en medios abiertos, conforme a lo seña-
lado por Ruiz (1995) para Ceuta (España) y por Dellacasa (1983) para Cerdeña (Fran-
cia). De hecho, en nuestro muestreo ha sido colectada en las siete localidades de pasti-
zal, pero no en las tres forestales, independientemente de la altitud (Fig.113). Si bien, un 
82,051 % de las capturas lo fueron entre los 1.560 (Aguelmane-Azigza) y los 1.777 
metros (Ain-Leuh). En el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) lo recolectaron entre 
los 287 y los 1.664 metros, tanto en medios abiertos como cerrados. Dellacasa & Pittino 
(1985) lo señalan del Gran y Medio Atlas. En el Marruecos noroccidental, Haloti et al. 
(2006) lo registran entre los 13 y los 940 metros de altitud. Coincide este mismo rango 
(zonas litorales–900 metros) con el preferente hallado en la Península Ibérica (Veiga, 
1998); donde, asimismo, la especie se decanta por medios con escasa vegetación (Ávila 
y Sánchez-Piñero, 1990). 
 
Por lo que se refiere a su representatividad en biomasa, el peso seco de las co-
lectas de esta especie (0,585 gramos) supone un 0,128 % del total de los endocópridos 
(458,768 grs.) (Tabla XX). Y en lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), 
entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos los 







































Fig. 114. Número de ejemplares de Aphodius castaneus registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
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En base a los abundantes registros (48 en Romero-Samper y Lobo: en prepara-
ción), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 27,95 y los 35,89 N; lon-
gitudinalmente, entre los 1,91 y los 12,91 W (Fig.115). Es decir: desde Oujda hasta el 
extremo sur de la costa atlántica, y desde la Península Tingitana, alcanzando la costa 
mediterránea (Ruiz, 1995), hasta la cordillera del Atlas. Coloniza, en fin, prácticamente 
todo Marruecos (Kocher, 1958; Baraud, 1985; Dellacasa & Pittino, 1985; Chavanon, 
1990; Tauzin, 1990; Hollande & Thérond, 1998). 
 
 
Fig. 115. Distribución de Aphodius castaneus en Marruecos. 
 
• 5.4.2.4.- Aphodius (Melinopterus) consputus Creutzer, 1799: 5,00 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Elemento paleártico de distribución euroanatólica-caucásica, coloniza la Europa 
central y meridional, el norte de África (Marruecos, Argelia y Túnez), Asia Menor, Si-
ria, Israel y el Caúcaso (Pierotti, 1977; Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Ba-
raud, 1985 y 1992; Hollande & Thérond, 1998; Veiga, 1998). Especie antaño conside-
rada poco común, en la fauna íbero-balear, en opinión de Báguena (1967)50, quien -sin 
embargo- recoge citas de Mallorca (Moragues de Manzanos, 1889; Tenenbaum, 1915; 
Compte, 1953), entre otras. Citas baleares que, posteriormente, serían consideradas 
                                                 
50  Véase también Hidalgo y Cárdenas (1994). 
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como erróneas por Martín-Piera y Lobo (1992). Sin embargo, la revisión de Veiga 
(1998) mostró que se trataba de una especie bien repartida en Iberia; véanse, por ejem-
plo: de la Fuente (1926), Báguena (1927 y 1967), Salgado y Delgado (1979), Galante 
(1983c), Salgado (1983), Mesa (1985), Ávila y Pascual (1987a), Bahillo et al. (1988), 
Baz (1988), Ruano et al. (1988), Ávila y Sánchez-Piñero (1989), Galante y Stebnicka 
(1993), Hidalgo y Cárdenas (1994), Hidalgo et al. (1998a), Lumbreras (1998), Cabrero-
Sañudo (2004), Hortal et al. (2006). 
 
 Según nuestro muestreo, su fenología es exclusivamente primaveral (Fig.117). 
Janati-Idrissi (2000), en el Medio Atlas, sólo lo colectó en diciembre. En el Marruecos 
noroccidental, según Haloti et al. (2006), sería activo en invierno. En la Península Ibé-
rica básicamente es otoñal (Galante, 1978 y 1983; Ávila, 1984; Bahillo de la Puebla et 
al., 1988; Veiga, 1998), con algunos registros a finales del invierno y en primavera 
(Ruano et al., 1988), En Italia y Francia también presenta una fenología otoñal y prima-
veral (Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983). 
 
 Por lo que se refiere al tipo de hábitat, muestra una preferencial decantación por 
los medios cerrados (95,575 % de los ejemplares, n = 113), con únicamente cinco co-
lectas en pastizal (estación de Ain-Kahla: 2.050 metros). Las observaciones de Janati-
Idrissi et al. (1999), también referidas al Medio Atlas, indican que Aphodius consputus 
se presenta en ambas clases de hábitats. En la Península Ibérica, sin embargo, manifiesta 
una marcada preferencia por prados de montaña (Ávila y Sánchez-Piñero, 1989; Veiga, 
1998). 
 
 Altitudinalmente (Fig.116) la hemos registrado entre los 1.780 y los 2.050 me-
tros, con un máximo poblacional hasta los 1.805 (estaciones boscosas de Tagounit y 
Tizi-n-tretten): el 95,575 % de los efectivos. Baraud (1985) señala su presencia en va-
rias localidades de la Cordillera del Medio Atlas: Azrou e Ifran. Janati-Idrissi et al. 
(1999), en la misma Cordillera, lo registran a 919 y a 1.600 metros. Haloti et al. (2006) 
lo registran, en el Marruecos noroccidental, entre los 13 y los 940 metros de altitud. En 
Francia (Paulian, 1959; Paulian & Baraud, 1982) también se encuentra en regiones 
montañosas a media altitud. Distribución coincidente con la registrada en la Península 
Ibérica (Veiga, 1998): entre 700 y 1.200 metros. En los Rhodopes bulgaros, se encontra-
























Fig. 116. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius consputus 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 En nuestro muestreo y en conjunto, el peso seco de las colectas de Aphodius 
consputus (565 mgrs.) supone un 0,123 % del total de los endocópridos (458,768 grs.) 
(Tabla XX). Por lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de 
las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos los grupos), supone un 
0,029 % del peso seco total. 
 
En base a las escasas referencias recopiladas (13 citas en Romero-Samper y 
Lobo: en preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 33,05 y 
los 35,78 N; longitudinalmente, entre los 4,02 y los 6,29 W (Fig.118). Entre la región de 
Tánger y costa atlántica y el Medio Atlas, conforme indican Baraud (1985) y Hollande 

























Fig. 117. Número de 
ejemplares de Aphodius 
consputus registrados, 
en otoño y primavera, 




Fig. 118. Distribución de Aphodius consputus en Marruecos. 
 
• 5.4.2.5.- Aphodius (Ammoecius) elevatus (Olivier, 1789): 7,74 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Elemento paleártico de distribución circunmediterránea y norteafricana, y 
corología mediterráneo-occidental (La Greca, 1964). Presente en la Europa meridional 
occidental (Portugal, España, Francia e Italia) y en el Magreb (Marruecos, Argelia y 
Túnez) (Kocher, 1958; Báguena, 1967; Baraud, 1971b, 1977, 1985 y 1992; Compte, 
1975; Pittino, 1979; Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Dellacasa & Pittino, 
1985; Martín-Piera et al., 1986; Tauzin, 1990; Hollande & Thérond, 1998; Veiga, 
1998), así como en el archipiélago balear (Cardona, 1872; Tenenbaum, 1915; Báguena, 
1967; Compte, 1968; Palmer et al., 1988; Martín-Piera y Lobo, 1992).  
 
 En el muestreo realizado se encuentra tanto en octubre (63,636 % de los efecti-
vos, n = 11) como en mayo (Fig. 120). En la región de Ceuta (Ruiz et al., 1993; Ruiz, 
1995) muestra una fenología otoño-estival, al igual que en el sur de la Península Ibérica 
(Fernández-Sigler, 1986; Ávila y Sánchez-Piñero, 1990); no así en el interior peninsu-
lar, donde es primavero-estival (Ruano et al., 1988). El detallado análisis que Veiga 
(1998) hace de su fenología, muestra que se encuentra a lo largo de todo el año: con 
máximos poblacionales coincidentes con períodos de fuertes lluvias: primavera, otoño y 
 162
verano (con las fuertes lluvias estivales). Según el citado autor, podría presentar varias 
generaciones anuales. En Francia, por ende, puede aparecer en invierno y primavera 
(Lumaret, 1990). País este en el que constituye un elemento raro, al igual que en Italia 


















Fig. 119. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius elevatus 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 En relación al tipo de hábitat predilecto observamos el mismo carácter genera-
lista (Fig.119): 7 ejemplares en pastizales (pastizal de Ain-Kahla: 2.050 metros) y 4 en 
áreas boscosas (bosque de Tizi-n-tretten: 1.805 metros). En fin, los efectivos colectados 
en otoño lo fueron en medios abiertos, en la estación de mayor altitud; en tanto que los 
registrados en primavera lo fueron en cerrados, en una estación de media montaña. Esta 
repartición altitudinal puede, incluso, ser superada en el Alto Atlas hasta alcanzar los 
2.500 metros (Kocher, 1958; Baraud, 1985; Hollande & Thérond, 1998). En la Penín-




















   
Fig. 120. Número de 
ejemplares de 
Aphodius elevatus 
registrados, en otoño 




 El peso seco de los registros de Aphodius elevatus, en el conjunto del muestreo 
(85,14 mgrs.), supone un 0,018 % de la biomasa total de los endocópridos (458,768 
gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el 
total de las 51 especies registradas en esta comunidad coprófaga (considerando todos los 
grupos), un 0,004 % del peso seco total. 
 
Según nuestra matriz de datos (19 registros en Romero-Samper y Lobo: en pre-
paración), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 31,44 y los 35,91 N; 




Fig. 121. Distribución de Aphodius elevatus en Marruecos. 
 
• 5.4.2.6.- Aphodius (Colobopterus) erraticus (Linnaeus, 1758): 7 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Elemento euroasiático de corología holopaleártica (La Greca, 1964). Con una 
amplia distribución paleártica que abarca prácticamente toda Europa, norte de África 
(Marruecos, Argelia y Túnez), alcanzando el Caúcaso, Turquestán, Afganistán, Siberia, 
China septentrional y Tíbet (Báguena, 1967; Pierotti, 1977, Paulian & Baraud, 1982; 
Dellacasa, 1983; Baraud, 1985 y 1992; Hollande & Thérond, 1998). Neártica también, 
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pues ha sido introducida en Norteamérica (Ratcliffe, 1991; Lastro, 2006). Ni en el Ma-
greb (Kocher, 1958; Dellacasa & Pittino, 1985; Tauzin, 1990) ni en la Península Ibérica 
(Veiga, 1998) resulta escasa. 
 
 En nuestro estudio únicamente lo hemos registrado en primavera (Fig.123). 
Fenología que coincide con la señalada por Mohammed (1995) y Janati-Idrissi (2000) 
para el Medio Atlas, por Fatima (1995) para Fez-Saïs, por Aguesse & Bigot (1979-80) 
para Casablanca, por Kadiri (1989) para Aïn-Kerma, así como por Ruiz (1995) para la 
región de Ceuta (España). En Italia se comportaría como primavero-estival (Dellacasa, 
1983). En Francia (Paulian & Baraud, 1982) como primavero-otoñal, pero con un 
máximo de mayo a agosto. Por lo que respecta a la Península Ibérica, los máximos po-
blacionales se dan también en primavera (Galante, 1983a; Ruano et al., 1988; Ávila y 
Sánchez Piñero, 1990; Baselga y Novoa, 2004) y verano (Bahillo de la Puebla et al., 
1988), llegando incluso a encontrarse en septiembre (Salgado y Delgado, 1982; Martín-
Piera et al., 1986; Ávila y Pascual, 1987a). En Nebraska y Carolina del Norte (Estados 
Unidos) su fenología también es primaveral (Ratcliffe, 1991; Bertone et al., 2005). Se-
gún Landin (1961), Lumaret (1978), Dellacasa (1983) y Galante (1983a) se trataría de 
una especie bivoltina. Sin embargo, en latitudes más meridionales (Iberia, Magreb) su 
ciclo sería univoltino (Veiga, 1998). 
 
 Hemos colectado esta especie tanto en áreas de pastizal (66,667 % de los indivi-
duos, n = 6) como de bosque. Esta preferencia por los medios expuestos es señalada 
tanto por Veiga (1998) para la Península Ibérica, como por Paulian & Baraud (1982) 
para Francia, así como por Dellacasa (1983) para Italia. Janati-Idrissi et al. (1999), en el 
Medio Atlas, lo encuentran tanto en medios abiertos como cerrados; así como Kadiri 
(1989) en el Marruecos oriental. 
 
 Altitudinalmente (Fig.122) recolectamos Aphodius erraticus únicamente en tres 
estaciones, entre los 1.680 (pastizal de Tizi-n-tretten) y los 2.043 metros (bosque de 
Ain-Kahla), resultando más abundante en la cota intermedia de pastizal correspondiente 
a esta última (1.895 metros, con un 50 % de los efectivos). La cota máxima de nuestro 
muestreo supera la señalada (1.800 metros) por Kocher (1958) y Baraud (1985), que 
coincidiría con la de máxima densidad demográfica hallada en este estudio. Dellacasa & 
Pittino (1985) la citan del Gran y Medio Atlas. En el Marruecos noroccidental, Haloti et 
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al. (2006) la registran entre los 13 y los 940 metros; entre los 920 y los 960 en el orien-
tal (Kadiri, 1989). Y en el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) entre los 287 y los 
1.664 metros. En la Península Ibérica (Veiga, 1998) se encontraría desde el nivel del 
mar hasta los 2.500 metros. En Francia también su límite altitudinal se situaría en los 
2.000 metros (Paulian & Baraud, 1982). En los Rhodopes bulgaros, se encontraría desde 
los 200 hasta los 1.700 metros (Angelov, 1965; Zacharieva, 1965a y b; Lobo et al., 
2007b). 
 
Su peso seco en el conjunto de las colectas del muestreo (42 mgrs.), supone un 
0,009 % de la biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo 
que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en esta comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,002 % del 

















Fig. 122. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius erraticus 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
Según nuestra recopilación de datos (40 localidades en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 30,36 y los 
35,91 N; longitudinalmente, entre los 2,02 y los 9,61 W (Fig.124). Es decir, desde la 
región de Oujda (al este) hasta Agadir (al oeste) y alcanzando tanto la costa mediterrá-
nea como el litoral atlántico (Tauzin, 1990); aunque la mayoría de las referencias se 
centren en el Marruecos septentrional y central. Una especie, como indican Baraud 

















Fig. 123. Número de ejemplares de Aphodius erraticus registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
 
 
Fig. 124. Distribución de Aphodius erraticus en Marruecos. 
 
 Como más arriba comentábamos, Aphodius erraticus puede desarrollar, puntual-
mente, un comportamiento nidificador paracóprido (Bernon, 1981; Rojewski, 1983; 
Bertone et al., 2005). En opinión de Hanski & Cambefort (1991a), esta excepcionalidad 
puede darse en casos de extrema competitividad con los paracópridos y telecópridos. 
 167
Comportamiento paracóprido que podría darse en el área de estudio, dada la efimeridad 
del recurso trófico habitual (estiércol bovino). 
 
• 5.4.2.7.- Aphodius (Aphodius) fimetarius (Linnaeus, 1758): 10 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Distribuido por toda la región holártica, salvo la zona oriental (Paulian & Ba-
raud, 1982): toda Europa, Asia paleártica y norte de África (Túnez, Argelia y Marrue-
cos) (Kocher, 1958; Báguena, 1967; Pierotti, 1977; Dellacasa, 1983; Baraud, 1985 y 
1992; Dellacasa & Pittino, 1985; Lumaret, 1990; Tauzin, 1990; Hollande & Thérond, 
1998). Introducido en Norteamérica (Schmidt, 1922; Woodruff, 1973; Ratcliffe, 1991; 
Cabrero-Sañudo et al., 2007) y Australia (Zunino, 1982). En la Península Ibérica, su 
presencia es amplia, frecuente y abundante (Báguena, 1967; Galante, 1983a; Veiga, 
1998).  
 
 Hemos registrado este elemento euritópico tanto en otoño (52,766 % de los 
ejemplares, n = 2.151) como en primavera (Fig.126). Lo que concuerda con las obser-
vaciones de Mohammed (1995) en la región de Ifran, en el Medio Atlas; así con lo se-
ñalado por Janati-Idrissi (2000) para la misma cordillera. En Casablanca, Aguesse & 
Bigot (1979-80) sólo lo colectaron en noviembre. En la región de Ceuta (España), Ruiz 
(1995) lo registró entre octubre y julio (Ruiz et al., 1993). En la Península Ibérica tam-
bién presenta, con ligeras variaciones, este ciclo fenológico (Veiga, 1982; Galante, 
1983a; Fernández-Sigler, 1986; Bahillo de la Puebla et al., 1988; Ruano et al., 1988; 
Ávila y Sánchez-Piñero, 1990; Baselga y Novoa, 2004; Agoiz-Bustamante, 2008: en 
prensa), encontrándose durante el verano sólo en pastizales montanos (Lobo, 1982; 
Ávila y Pascual, 1989). La fenología ibérica señalada por Veiga (1998) indica su pre-
sencia a lo largo de todo el año, con incluso tres generaciones (Veiga, 1982). Según 
Dellacasa (1983), en Italia es muy común durante todo el año. En Francia (Paulian & 
Baraud, 1982; Lumaret & Kirk, 1987) se encontraría de mayo a noviembre. En Florida 
(Estados Unidos) se encuentra entre noviembre y abril (Woodruff, 1973), y en Nebraska 
entre febrero y diciembre (Ratcliffe, 1991); algo explicable en base a la diferencia lati-
tudinal entre ambos estados: el primero se sitúa en el paralelo de los 30º, el segundo en 
el de los 40º. 
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 En Europa presentaría un ciclo bivoltino, en opinión de varios autores (Landin, 
1961; Lumaret, 1978; Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983). En la Península Ibé-
rica, según Veiga (1998), podría presentar hasta tres generaciones anuales. En Nebraska 
(Estados Unidos), sería univoltino (Ratcliffe, 1991). 
 
 Respecto al hábitat, hemos detectado una cierta preferencia de Aphodius fimeta-
rius por los pastizales (84,472 %): Fig.125. En las tres estaciones forestales lo hemos re-
gistrado tanto en octubre como en mayo, excepto en la penúltima cota en altitud (bosque 
de Ain-Kahla: 2.043 metros), donde sólo fue recolectado en primavera. Janati-Idrissi et 
al. (1999) preferentemente lo registran, en el Medio Atlas, en medios cerrados. En la 
Francia mediterránea, Lumaret & Kirk (1987) lo registran preferentemente en garriga 























Fig. 125. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius fimetarius 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 Altitudinalmente registramos la especie en todas las localidades (Fig.125), desde 
los 1.560 (pastizal de Aguelmane-Azigza) hasta los 2.050 metros (pastizal de Ain-
Kahla). Según Hollande & Thérond (1998), en Marruecos alcanzaría los 2.000 metros 
(bosque de Haouanèt). Cota coincidente con la señalada por Paulian & Baraud (1982) 
para los Pirineos. Janati-Idrissi et al. (1999) lo colectaron, en el Medio Atlas, entre los 
287 y los 1.664 metros. Haloti et al. (2006) lo registran, en el Marruecos noroccidental, 
entre los 13 y los 940 metros de altitud. En la Península Ibérica puede encontrarse a más 
de 2.500 metros (Ávila y Pascual, 1989; Veiga, 1998). En los Rhodopes bulgaros, se 
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encontraría desde los 200 hasta los 2.000 metros (Mikšić, 1957; Angelov, 1965; Zacha-
rieva, 1965a; Král & Malý, 1993; Lobo et al., 2007b). 
 
En peso seco, el conjunto de las colectas del muestreo (21,51 grs.), supone un 
4,689 % de la biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo 
que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en esta comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,112 % del 
peso seco total. 
 
En base a las referencias registradas (35 registros en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 31,22 y los 35,89 
N; longitudinalmente, entre los 4,02 y los 7,7 W (Fig.127). Llegando al litoral medite-
rráneo no alcanzaría el atlántico, y en el interior hasta zonas predesérticas. Una amplia 



















   
  
Fig. 126. Número de 
ejemplares de 
Aphodius fimetarius 
registrados, en otoño 








• 5.4.2.8.- Aphodius (Bodilus) ghardimaouensis Balthasar, 1929: 7 mgrs. de peso 
seco. 
 
 De incierta posición taxonómica, varios autores (Schatzmayr, 1946; Mariani, 
1959; Dellacasa, 1983; Dellacasa & Pittino, 1985; Dellacasa, 1988; Veiga, 1998; Della-
casa & Dellacasa, 2006) mantienen que se trata de la subespecie meridional de 
Aphodius (Bodilus) ictericus (Laicharting, 1781); en tanto otros (Baraud, 1992; Ruiz et 
al., 1993; Ruiz, 1995; Janati-Idrissi et al., 1999; Haloti et al., 2006) consideran que se 
trata de una especie bien diferenciada. En opinión de Dellacasa & Dellacasa (2005), su 
estatus taxonómico no puede considerarse definitivo. 
 
Elemento circunmediterráneo distribuido por toda la Europa meridional, incluída 
Córcega y Yugoslavia (Blanco Villero et al., 2007), así como el norte de África (Túnez, 
Argelia, Marruecos, Egipto), Siria e Irán (Mateu, 1950; Kocher, 1958; Pierotti, 1977; 
Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Galante, 1983a; Salgado, 1983; Dellacasa & 
Pittino, 1985; Baraud, 1985, 1987 y 1992; Ruano et al., 1988; Ávila y Sánchez-Piñero, 
1990; Tauzin, 1990; Ruiz et al., 1993; Ruiz, 1995). Macaronésico, se encuentra también 
en las Islas Canarias y en Madeira (Israelson et al., 1981; Baraud, 1992 y 1994; 
Hollande & Thérond, 1998). En la Península Ibérica su distribución es amplia, hacién-
dose más raro hacia el norte (Baraud, 1977; Galante, 1983b; Salgado, 1983; Mesa, 
1985; Ávila y Pascual, 1986, 1987a y b; Salgado y Galante, 1987; Salgado y Galante, 
1987; Ruano et al., 1988; Secq & Secq, 1989; Ávila y Sánchez-Piñero, 1990; Delgado y 
Salgado, 1990; Ávila et al., 1993; Ruiz, 1995; Lobo et al., 1997; Hidalgo et al., 1998a; 
Veiga, 1998; Verdú, 1998; Cabrero-Sañudo y Lobo, 2000). 
 
 Únicamente hemos colectado esta especie en otoño (Fig.129), coincidiendo con 
lo observado por Fatima (1995) en Fez-Saïs. Mohammed (1995) lo registra, en la región 
de Ifran (Medio Atlas), entre junio y septiembre, con esporádicas capturas a lo largo del 
invierno. Por su parte, Janati-Idrissi (2000), aún reseñando su fenología eminentemente 
otoñal, lo registra a lo largo de todo el año. En la región de Ceuta (España), Ruiz (1995) 
señala un máximo poblacional en octubre, aunque, exceptuando el mes de febrero, se 
encuentra durante todo el año. Fenología coincidente con la señalada por Veiga (1998) 
para la Península Ibérica. Si bien, en determinadas zonas de Iberia (Salamanca), el pico 
demográfico se da en agosto (Galante, 1983a); estando, por lo general, presente entre 
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primavera y otoño (Ruano et al., 1988). En Italia su fenología sería primavero-estival 
(Dellacasa, 1983). 
 
 La totalidad de los efectivos fueron recolectados en una estación de pastizal 
(Ain-Leuh, a 1.777 metros) (Fig.128). Esta preferencia por medios abiertos es señalada 
por Dellacasa (1983) para Italia, y por Ávila y Sánchez-Piñero (1990) para la Península 
Ibérica, si bien Galante (1978 y 1983) indica cierta predilección por las dehesas con 
pastos ganaderos. Por su parte, Janati-Idrissi et al. (1999) lo registraron, en el Medio 
Atlas, tanto en zonas forestales como de pradería. 
 
En cuanto a su distribución altitudinal, en el norte de África se encuentra desde 
áreas litorales (Ruiz et al., 1993) hasta los 1.664 metros en Ifran (Ruiz, 1995; Janati-
Idrissi et al., 1999; Haloti et al., 2006). En la Península Ibérica se localizaría desde el 
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Fig. 130. Distribución de Aphodius ghardimaouensis en Marruecos. 
 
En peso seco, el conjunto de las colectas del muestreo (42 mgrs.), supone un 
0,009 % de la biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo 
que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en esta comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,002 % del 
peso seco total. 
 
Conforme a los datos recopilados en nuestra matriz (34 registros en Romero-
Samper y Lobo: en preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre 
los 27,95 y los 35,91 N; longitudinalmente, entre los 2,86 y los 12,91 W (Fig.130). 
Desde Berkane al este, alcanzando la costa mediterránea, hasta el litoral atlántico en 
zonas presaharianas (Tauzin, 1990). Una distribución muy amplia que, prácticamente, 
cubriría todo el país. Del Medio Atlas lo citan Dellacasa & Pittino (1985), aunque con-
siderándolo subespecie de Aphodius (Bodilus) ictericus. 
 
• 5.4.2.9.- Aphodius (Calamosternus) granarius (Linnaeus, 1767): 4,08 mgrs. de 
peso seco. 
 
 Elemento cosmopolita originario de Europa (Horn, 1887). En el norte de África 
se encuentra desde Egipto a todo el Magreb (Kocher, 1958; Aguesse & Bigot, 1979-80; 
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Dellacasa, 1983; Dellacasa & Pittino, 1985; Tauzin, 1990; Schoolmeesters, 1995; 
Hollande & Thérond, 1998), si bien Baraud (1985) no lo señala de Marruecos. Muy 
común también en la fauna íbero-balear (Uhagón, 1879; Báguena, 1967; Martín-Piera y 
Lobo, 1992; Veiga, 1998). Introducido en México (Cabrero-Sañudo et al., 2007) 
 
 En nuestro muestreo ha aparecido con mayor frecuencia en octubre (95,454 % 
de las colectas, n = 66), resultando escaso en mayo (3 ejemplares): Fig.132. Kadiri 
(1989) únicamente lo colecta en febrero, en el Marruecos oriental. Sin embargo, en la 
región de Ceuta (España) su fenología es primaveral (Ruiz, 1995). Al igual que en Chi-
clana de la Frontera (Cádiz), según (Ávila y Sánchez-Piñer, 1990), o en Navarra (Agoiz-
Bustamante, 2008: en prensa) y, por lo general, en toda la Península Ibérica (Veiga, 
1998). En otras zonas de Iberia suele ser primavero-estival (Salgado y Delgado, 1979; 
Galante, 1983a; Delgado y Salgado, 1990; Baselga y Novoa, 2004; Cartagena y Viño-
las, 2004),  pudiendo prolongarse hasta noviembre (Bahillo de la Puebla et al., 1988; 
Ruano et al., 1988). En Francia e Italia se encontraría a lo largo de todo el año, pero 
especialmente en primavera (Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Lumaret & 
Kirk, 1987). En Europa, según Baraud (1992) sería un elemento primaveral. Fenología 
primavero-estival que también ha sido datada en Nebraska (Estados Unidos) (Ratcliffe, 
1991); en Carolina del Norte (Bertone et al., 2005) es tardo invernal y primaveral. 
 
 Respecto al tipo de hábitat, únicamente lo registramos en zonas abiertas, nunca 
en  áreas forestales. Kadiri (1989) lo colectó desde la zona litoral hasta la cota de los 
1.310 metros en el Marruecos oriental, en todo tipo de hábitats. En Francia, Lumaret & 
Kirk (1987) lo colectaron tanto en prados como en garriga baja. Coincide Veiga (1998), 
quien lo señala, para la Península Ibérica, tanto de hábitats abiertos como de cerrados.  
 
Altitudinalmente (Fig.131) colectamos Aphodius granarius en todas las cotas 
muestreadas, desde los 1.560 hasta los 2.050 metros, con la excepción de las tres esta-
ciones boscosas intercaladas en ese rango. Para el Magreb, Hollande & Thérond (1998) 
lo señalan hasta los 2.500 metros. Haloti et al. (2006) lo registran, en el Marruecos no-
roccidental, entre los 13 y los 286 metros de altitud. Ruiz (1995) lo señala del área lito-
ral en Ceuta (España). En la Península Ibérica (Veiga, 1998) se encontraría desde el 
nivel del mar hasta los 2.200 metros en los Pirineos. En los Rhodopes bulgaros, se en-
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contraría desde los 700 hasta los 1.500 metros (Angelov, 1965; Zacharieva, 1965b; Král 
































Fig. 131. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius granarius 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
El conjunto de las colectas del muestreo (269,28 mgrs.), supone un 0,059 % de 
la biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta 
al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en 




















Fig. 132. Número de ejemplares de Aphodius granarius registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
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En base a las referencias recopiladas (40 citas en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 29,13 y los 35,89 
N; longitudinalmente, entre los 2,02 y los 10,4 W (Fig.133). Como característico ubi-
quista se encontraría por todo Marruecos, conforme señalan diversos autores (Kocher, 
1958; Aguesse & Bigot, 1979-80; Tauzin, 1990), si bien Dellacasa & Pittino (1985) 
restringen su distribución a la Cordillera del Atlas.  
 
En relación con ese carácter ubicuo y cosmopolita, debe indicarse que el régi-
men alimenticio de  Aphodius granarius no se limita a la coprofagía, sino que se ex-
tiende a comportamientos necrófagos y saprófagos (Ruano et al., 1988). Polifagia rese-
ñada por Lugger (1899), Landin (1961), Ritcher (1966) y Dellacasa (1983): estiércol, 
detritus vegetales, tierra rica en humus.  
 
Fig. 133. Distribución de Aphodius granarius en Marruecos. 
 
• 5.4.2.10.- Aphodius (Otophorus) haemorrhoidalis (Linnaeus, 1758): 3,25 mgrs. 
de peso seco. 
 
 Elemento euroasiático de corología holopaleártica (La Greca, 1964), con una 
amplia distribución por todo el norte de la región holártica hasta Asia Menor, Tíbet y 
Siberia (Baraud, 1977 y 1992; Pierotti, 1977; Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; 
Baraud, 1992; Hollande & Thérond, 1998). En el norte de África se encuentra en Arge-
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lia y Marruecos (Baraud, 1985; Tauzin, 1990; Ávila et al., 1993; Ruiz et al., 1993; Ruiz, 
1995). En la Península Ibérica, según Báguena (1967), es una especie poco frecuente 
aunque bien distribuida. Dicho autor lo cita de todas las regiones peninsulares, excepto 
de Andalucía, de donde -sin ambargo-  lo señalaría Ávila (1984). En opinión de Veiga 
(1998) tan sólo resultaría escaso en la región sur-levantina. Ha sido introducido en 
Norteamérica (Schaeffer, 1915; Leng, 1928; Cartwright, 1934; Brimley, 1938; Brown, 
1940 y 1967; Mohr, 1943; Horion, 1958; Jerath, 1960b; Woodruff, 1973; Ratcliffe, 
1991; Lobo, 1994; Lastro, 2006).  
 
 Únicamente hemos registrado la especie en otoño (Fig.135), en muy bajo nú-
mero (tres ejemplares). Por el contrario, en la región de Ceuta (España), donde no re-
sulta escaso, su fenología es predominantemente primavero-estival, si bien se encuentra 
entre febrero y octubre (Ávila et al., 1993; Ruiz et al., 1993; Ruiz, 1995). En el Rif 
(Ruiz, 2002) localiza la especie en agosto. Estacionalidad coincidente con la datada en 
la Península Ibérica (Martín-Piera et al., 1986; Bahillo de la Puebla et al., 1988; Ávila y 
Sánchez-Piñero, 1990; Delgado y Salgado, 1990; Veiga, 1998; Baselga y Novoa, 2004): 
de abril a octubre, con un máximo poblacional en verano. En Italia, donde también re-
sulta frecuente, se comportaría como primavero-estival (Paulian & Baraud, 1982; Della-
casa, 1983). Al igual que en Francia (Paulian & Baraud, 1982; Lumaret & Kirk, 1987), 
donde se encuentra entre febrero y diciembre (Lumaret, 1990). En Suecia su fenología 
también es primavero-estival (Landin, 1961). Asimismo se comporta en Estados Unidos 
(Wooodruff, 1973; Ratcliffe, 1991; Lastro, 2006). 
 
 A pesar de las escasas colectas, en el área de estudio lo hemos registrado 
preferentemente en medios abiertos (66,667 % de los ejemplares, n = 3), habiéndose 
colectado un único individuo en zona boscosa. Ávila et al. (1993), así como Ruiz 
(1995), lo han recolectado, en la región de Ceuta (España), en zonas despejadas corres-
pondientes a estadíos de degradación del alcornocal. En el Rif, Ruiz (2002) registra la 
especie en hábitats abiertos. No así Ávila y Sánchez-Piñero (1990) en Chiclana de la 
Frontera (Cádiz). Paulian & Baraud (1982) y Baraud (1985) recogen una cita otoñal del 
bosque de Mamora (Marruecos), registro reseñado por Ávila et al., (1993). En la Fran-
cia mediterránea, Lumaret & Kirk (1987) lo colectaron en garriga baja. 
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 En cuanto a su repartición altitudinal (Fig.134), sólo hemos registrado Aphodius 
haemorrhoidalis a 1.560 (pastizal de Aguelmane-Azigza), 1.777 (pastizal de Ain-Leuh) 
y 1.805 metros (bosque de Tizi-n-tretten). Carácter montano coincidente con el ya da-
tado, en la Península Ibérica, por Ávila (1984) y por Ávila y Pascual (1989) para Sierra 
Nevada, donde puede encontrarse hasta los 2.500 metros (Veiga, 1998). En el Marrue-
cos noroccidental (Haloti et al., 2006) se encuentra desde zonas litorales hasta los 940 
metros. Asimimo, por lo que respecta a Iberia, Veiga (1998) señala su presencia desde 
el nivel del mar hasta cotas superiores a los 2.200 metros. A tenor de la distribución en 
el Tíbet, señalada por Hollande & Thérond (1998), resulta claro que es una especie con 
un amplio rango en su distribución altitudinal. En los Rhodopes bulgaros, se encontraría 















El conjunto de las colectas del muestreo (9,75 mgrs.), supone un 0,002 % de la 
biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al 
total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en esta 
comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,0005 % del peso seco total. 
 
Aun contando con pocas referencias (14 en Romero-Samper y Lobo: en prepa-
ración), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 33,05 y los 35,89 N; 
longitudinalmente, entre los 5,05 y los 6,83 W (Fig.136). Alcanzando la Península Tin-
gitana, la costa mediterránea en Ceuta (Ruiz, 1995), se extendería hasta el litoral atlán-
tico (Rabat, Kenitra) (Tauzin, 1990), mostrando una marcada preferencia por la cordi-
Fig. 134. 
Variación de la 
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de Aphodius 
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llera del Atlas. No encontrándose más al sur de la misma. Lo que confirma el carácter 
montano ya reseñado. Mas, como más arriba comentábamos, se trata de una especie que 














Fig. 135. Número de ejemplares de Aphodius haemorrhoidalis registrados, en otoño y 




Fig. 136. Distribución de Aphodius haemorrhoidalis en Marruecos. 
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• 5.4.2.11.- Aphodius (Mecynodes) leucopterus Klug, 1845: 5 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento paleártico de distribución íbero-balear y norteafricana (Marruecos, 
Argelia, Túnez, Libia, Egipto), alcanzando Arabia, Israel, Turkmenistán, Turquestán y 
Afganistán (Tenenbaum, 1915; Báguena, 1967; Baraud, 1985; Baraud, 1992; Hollande 
& Thérond, 1998; Martín-Piera y Lobo, 1992). En la Península Ibérica se distribuye por 
la mitad meridional (de la Fuente, 1926; Báguena, 1927, 1930 y 1967; Baraud, 1977), 
así como en las Islas Baleares (Martín-Piera y Lobo, 1992; Veiga, 1998).  Macaroné-
sico, por ende, se encuentra en las Islas Canarias (Hollande & Thérond, 1998).  
 
 Tan sólo hemos colectado ocho ejemplares durante el muestreo primaveral en el 
pastizal de Tizi-n-tretten (1.680 metros): Figs.137 y 138. En peso seco (40 mgrs.), su-
pone un 0,008 % de la biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) y un 0,002 





















Fig. 137. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius leucopte-
rus en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 Coincide la fenología primaveral con la señalada por Veiga (1998) para la 
Península Ibérica. Autor que, asimismo, señala una preferencia por cotas litorales. 
 
 En base a las escasas referencias (6 en Romero-Samper y Lobo: en prepara-
ción), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 31,51 y los 34,68 N; lon-
gitudinalmente, entre los 1,91 y los 9,77 W (Fig.139). Desde Oujda, en el este, hasta el 





















Fig. 138. Número de ejemplares de Aphodius leucopterus registrados, en otoño y pri-
mavera, según las cotas altitudinales. 
 
 
Fig. 139. Distribución de Aphodius leucopterus en Marruecos. 
 
• 5.4.2.12.- Aphodius (Labarrus) lividus (Olivier, 1789): 3 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento cosmopolita (Dellacasa, 1983) que se distribuye prácticamente por 
todos los continentes (Paulian, 1959; Petrovitz, 1972; Pierotti, 1977). Presente en la 
Europa central y meridional (Paulian & Baraud, 1982; Baraud, 1992). Presente, asi-
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mismo, en todo el Magreb (Marruecos, Argelia y Túnez) (Hollande & Thérond, 1998), 
salvo en regiones montañosas (Baraud, 1985), si bien Dellacasa & Pittino (1985) lo ci-
tan de la Cordillera del Atlas. En Marruecos alcanzaría desde las regiones saharianas 
(Kocher, 1958) hasta el litoral atlántico (Tauzin, 1990). En la Península Ibérica es rela-
tivamente poco frecuente (Báguena, 1967), si bien está ampliamente repartido (López-
Seoane, 1866; Cuní y Martorell, 1895; de la Fuente, 1907 y 1926; Báguena, 1927 y 
1967; Cobos, 1949; Carrión, 1961; Torres-Sala, 1962; Baraud, 1977; Galante, 1983c; 
Toribio, 1985; Ávila y Pascual, 1987a; Mesa, 1985; Secq & Secq, 1989; Ávila y Sán-
chez Piñero, 1990; Delgado y Salgado, 1990; Ruiz et al., 1993; Hidalgo y Cárdenas, 
1994; Ruiz, 1995; Martín-Piera y Lobo, 1996; Lobo et al., 1997; Hidalgo et al., 1998a;  
Veiga, 1998; Verdú, 1998; Cabrero y Lobo, 2000; Cabrero-Sañudo, 2004; Zamora-
Pastor, 2005; Hortal et al., 2006). Ha sido introducido en Norteamérica (Schwarz, 1878; 
Horn, 1887; Schmidt, 1922; Woodruff, 1973; Ratcliffe, 1991; Navarrete et al., 2001; 
Navarrete y Heredia, 2005; Cabrero-Sañudo et al., 2007) e incluso en El Caribe (Martí-
nez Hernández, 2007). 
 
 En nuestro muestreo lo hemos colectado exclusivamente en primavera (Fig.141), 
coincidiendo con lo observado por Janati-Idrissi (2000) en la misma área. En la región 
de Ceuta (Ruiz et al., 1993; Ruiz, 1995) su fenología es estival. En la Península Ibérica 
su fenología es eminentemente otoñal (Ávila y Sánchez-Piñero, 1990; Veiga, 1998), con 
algunos registros en primavera y verano (Galante, 1983a; Delgado y Salgado, 1990). En 
Francia (Paulian & Baraud, 1982) se encuentra entre septiembre y junio. En Nebraska 
(Estados Unidos) ha sido registrado entre julio y septiembre (Ratcliffe, 1991). Durante 
etapas de sequía puede desarrollar comportamientos cleptoparásitos en nidificaciones de 
otros Escarabeidos, como Rougon & Rougon (1983) han testificado en el desértico Sa-
hel (Níger). 
 
 En relación al tipo de hábitat, registramos esta especie mayoritariamente en me-
dios abiertos (93,333 % de los individuos, n = 15), con tan solo un ejemplar hallado en 
una estación boscosa (Ain-Kahla, a 2.043 metros). Lo que coincide con las observacio-
nes de Janati-Idrissi et al. (1999). 
 
Por lo que respecta a la altitud (Fig.140), lo recolectamos entre los 1.560 metros 
y la citada cota forestal (2.043 metros). Por su parte, Janati-Idrissi et al. (1999) única-
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mente lo encontraron a 287 metros en el Medio Atlas. Haloti et al. (2006) lo registran, 
en el Marruecos noroccidental, entre los 13 y los 286 metros de altitud. Aunque, Baraud 
(1985) y Hollande & Thérond (1998)  lo consideran común en el norte de África, salvo 
en montaña, Dellacasa & Pittino (1985) lo citan de la Cordillera del Atlas. En la Penín-
sula Ibérica coloniza zonas templadas de baja altitud, siendo muy frecuente en áreas 




















Fig. 140. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius lividus en 





















Fig. 141. Número de ejemplares de Aphodius lividus registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
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El conjunto de las colectas del muestreo (45 mgrs.), supone un 0,009 % de la 
biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al 
total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en esta 
comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,002 % del peso seco total. 
 
 
Fig. 142. Distribución de Aphodius lividus en Marruecos. 
 
 En base a nuestra recopilación de datos (27 registros en Romero-Samper y Lobo: 
en preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 29,67 y los 
35,91 N; longitudinalmente, entre los 4,5 y los 9,77 W (Fig.142). Es decir, desde la re-
gión de Ceuta (España) hasta áreas presaharianas, y desde el Medio Atlas hasta la costa 
atlántica (Essaouira). 
 
• 5.4.2.13.- Aphodius (Bodilus) longispina Küster, 1854: 6 mgrs. de peso seco. 
 
 Especie de corología surmediterránea (La Greca, 1964; Pierotti, 1977). Con una 
distribución íbero-balear (Báguena, 1967; Martín-Piera y Lobo, 1992; Baraud, 1992; 
Sánchez-Piñero & Ávila, 1992), itálica y magrebínica (Marruecos, Argelia, Túnez y 
Libia) (Pardo Alcaide, 1955; Kocher, 1958; Carrion, 1961; Dellacasa, 1983; Baraud, 
1985 y 1992; Ruiz et al., 1993; Ruiz, 1995; Hollande & Thérond, 1998). Baraud (1985) 
recoge, con dudas, una cita del Sinaí (Egipto). En la Península Ibérica, preferentemente, 
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coloniza áreas del centro, sur y levante, con algunas citas puntuales en provincias más 
septentrionales; citado además de las Islas Baleares (Menorca): Navás (1904); de la 
Fuente (1926); Báguena (1927); Español (1949); Carrión (1961); Torres-Sala (1962); 
Báguena (1967); Baraud (1977); Mesa (1985); Ruiz et al. (1993); Ruiz (1995); Martín-
Piera y Lobo (1996); Lobo et al. (1997); Veiga (1998); Verdú (1998); Cabrero-Sañudo 
(2004); Hortal et al. (2006). 
 
 Únicamente hemos registrado este elemento durante el muestreo de primavera 
(Fig.144) y siempre en medios abiertos. Sin embargo, en el Medio Atlas, Janati-Idrissi 
(2000) únicamente lo colectó en el mes de octubre. La fenología datada en otras zonas 
de Marruecos es primavero-estival, entre abril y junio (Pardo Alcaide, 1955; Carrión, 
1961). En la región de Ceuta (España), Ruiz et al. (1993) y Ruiz (1995) lo colectaron en 
verano (junio y julio) y siempre en medios abiertos. También en la Península Ibérica, 
donde su fenología es estival (Veiga, 1998; Agoiz-Bustamente, 2008: en prensa), pa-
rece decantarse por áreas áridas (Sánchez-Piñero & Ávila, 1992). 
 
 En relación a su distribución altitudinal (Fig.143), un 83,333 % de los individuos 
(n = 60) fueron registrados en la cota más baja de las muestreadas (pastizal de Aguel-
mane-Azigza: 1.560 metros), el resto en la siguiente en altitud (pastizal de Tizi-n-
tretten: 1.680 metros). En otro estudio realizado en el Medio Atlas, Janati-Idrissi et al. 
(1999) sólo lo colectaron en medios abiertos. Kocher (1958) llega a citarlo hasta los 
2.000 metros de altitud, en la Cordillera del Atlas. Sin embargo, Janati-Idrissi et al. 
(1999) sólo lo recolectaron a 919 metros en el Medio Atlas. En la Península Ibérica, su 
presencia es más frecuente en cotas bajas, pudiendo superar los 1.500 metros (Veiga, 
1998); lo que viene a coincidir con lo observado en nuestro estudio. 
 
El conjunto de las colectas del muestreo (360 mgrs.), supone un 0,078 % de la 
biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al 
total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en esta 
comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,019 % del peso seco total. 
 
En base a las escasas referencias recopiladas (12 en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 32,69’ y los 35,89 
N; longitudinalmente, entre los 1,91 y los 6,84 W (Fig.145). Desde Ceuta (España) 
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hasta el Medio Atlas y de Oujda (al este) al litoral atlántico (Rabat). La escasez de re-























Fig. 143. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius longispina 

























Fig. 144. Número de ejemplares de Aphodius longispina registrados, en 
otoño y primavera, según las cotas altitudinales. 
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• 5.4.2.14.- Aphodius (Bodilus) lugens Creutzer, 1799: 6 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento euroturánico que se distribuye por la Europa central y meridional, 
norte de África, Asia Menor, Transcaucasia, Transcaspio, Irán, Turquestán y norte de 
Afganistán (Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983). Si bien se creía que en el Ma-
greb únicamente se encontraba en Marruecos (Kocher, 1958; Pierotti, 1977; Baraud, 
1985 y 1992; Dellacasa & Pittino, 1985; Tauzin, 1990), Hollande & Thérond (1998) 
también lo citan de Argelia y Túnez. En la fauna íbero-balear resulta común y muy am-
pliamente repartido (Báguena, 1967; Martín-Piera y Lobo, 1992; Veiga, 1998). 
 
 Únicamente hemos colectado un ejemplar en primavera y en zona de pastizal 
(estación de Tizi-n-tretten: 1.680 metros): Figs.146 y 147. Según los datos de 
Mohammed (1995) y Janati-Idrissi (2000), referidos a la región de Ifran (Medio Atlas), 
la fenología sería predominantemente estival. En lo que coincide Kadiri (1989), res-
pecto a Aïn-Kerma (Marruecos oriental). Sin embargo, en Fez-Saïs se comporta como 
primavero-otoñal, no encontrándose durante el verano (Fatima, 1995). La fenología 
coincide con la primavero-estival señalada por varios autores para la Península Ibérica 
(Ruano et al., 1988; Delgado y Salgado, 1990; Veiga, 1998). Sin embargo, en el Ma-
rruecos noroccidental (Haloti et al., 2006) se comporta como otoño-invernal. También 























Fig. 146. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius lugens en 
las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
Tanto Baraud (1985) como Hollande & Thérond (1998) lo consideran común en 
la Cordillera del Atlas. Janati-Idrissi et al. (1999) lo registran entre los 287 y los 1.664 
metros en el Medio Atlas, tanto en áreas de pastizal como de bosque. Kocher (1958) lo 
cita hasta los 2.500 metros en el Alto Atlas. Haloti et al. (2006) lo registran, en el Ma-
rruecos noroccidental, entre los 13 y los 940 metros de altitud, en medio abierto. Kadiri 
(1989), en el Marruecos oriental, entre la costa y los 960 metros, tanto en medios 
abiertos como en cerrados. Y Errouissi et al. (2004a), por su parte, a 571 metros al sur 
de Fez. En Italia es una especie montana característica de los medios expuestos 
(Dellacasa, 1983). En la Península Ibérica raramente se encuentra por debajo de los 500 
























El conjunto de las colectas del muestreo (6 mgrs.), supone un 0,001 % de la 
biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al 
total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en esta 
comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,0003 % del peso seco total. 
 
En base a los registros reunidos (36 en Romero-Samper y Lobo: en prepara-
ción), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 31,28 y los 35,89 N; lon-
gitudinalmente, entre los 1,91 y los 9,77 W (Fig.148). Se encontraría por todo Marrue-
cos, conforme señalan diversos autores (Kocher, 1958; Baraud, 1985; Dellacasa & 
Pittino, 1985; Tauzin, 1990): desde Oujda, al este, hasta el litoral atlántico (Essaouira), 
y de Ceuta (España) al Atlas; más allá de dicha cordillera no ha sido registrado. 
 
 
Fig. 148. Distribución de Aphodius lugens en Marruecos. 
 
 
• 5.4.2.15.- Aphodius (Chilothorax) melanostictus W. Schmidt, 1840: 3,5 mgrs. de 
peso seco. 
 
 De amplia distribución paleártica, se encuentra por toda Europa, excepto la 
septentrional, Transcaucasia, Turquestán, norte de África (Argelia, Marruecos, Túnez, 
Libia y Egipto), península del Sinaí y Siria (Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; 
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Baraud, 1985 y 1992; Tauzin, 1990; Hollande & Thérond, 1998). En la Península Ibé-
rica resulta frecuente (Medina, 1895; de la Fuente, 1926; Carrión, 1961; Báguena, 1967; 
Veiga, 1998). 
 
 En nuestro muestreo únicamente hemos registrado este elemento euroturánico 
(La Greca, 1964) en octubre (Fig.150). Janati-Idrissi et al. (1999) también la señalan 
como otoñal del Medio Atlas. Sin embargo, Janati-Idrissi (2000) lo colecta, en la misma 
cordillera, entre febrero y diciembre. En Francia (Paulian & Baraud, 1982), Bélgica 
(Janssens, 1960) y determinadas áreas de la Península Ibérica (Ruano et al., 1988), en 
cambio, su fenología es primaveral. La fenología ibérica ha sido estudiada detallada-
mente por Veiga (1998), quien concluye se trata de una especie bivoltina, con una gene-
ración otoñal (más numerosa en efectivos) y otra inverno-primaveral.  
 
 Respecto a sus preferencias ambientales, muestra una marcada preferencia por 
los medios cerrados (94,745 % de los ejemplares, n = 69.825), con una menor repre-
sentación en aquellos abiertos (3.669 individuos): Fig.149. Predilección constatada tam-
bién por Janati-Idrissi et al. (1999) en el Medio Atlas y por Kadiri (1989) en el Marrue-
cos oriental.  
 
 Altitudinalmente (Fig.149), recolectamos Aphodius melanostictus en todas las 
cotas muestreadas en el Medio Atlas. El máximo poblacional (86,099 % de los efecti-
vos) lo detectamos en el bosque de Tagounit, a 1.780 metros, seguido por la estación 
forestal de Ain-Kahla (2.043 metros) con un 8,564 % de las colectas de esta especie. Lo 
que corrobora las observaciones de Hollande & Thérond (1998) acerca de su distribu-
ción en el Atlas Medio. Por  su parte, Janati-Idrissi et al. (1999) lo recolectan entre los 
919 y los 1.600 metros en el Medio Atlas. En el Marruecos oriental, Kadiri (1989) sólo 
lo registró a 960 metros. En la Península Ibérica es más frecuente entre los 500 y los 
1.000 metros, pudiendo alcanzar los 1.800 (Veiga, 1998). En los Rhodopes bulgaros, se 
encontraría desde los 200 hasta los 2.000 metros (Mikšić, 1957; Angelov, 1965; Zacha-
rieva, 1965a; Král & Malý, 1993; Lobo et al., 2007b). 
 
Por lo que se refiere a su representatividad en biomasa, el peso seco de las co-
lectas de esta especie (244,387 gramos) supone un 53,27 % del total de los endocópri-
dos (458,768 grs.): Tabla XX. Por lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 
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grs.), entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos 





































Fig. 149. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius melanos-











































Fig. 150. Número de ejemplares de Aphodius melanostictus registrados, en otoño y 
primavera, según las cotas altitudinales. 
 
Conforme a la recopilación de citas (20 localidades referenciadas en Romero-
Samper y Lobo: en preparación), su presencia en Marruecos resulta muy restringida. Se 
distribuiría, latitudinalmente, entre los 33,07 y los 33,63 N; longitudinalmente, entre los 
4,02 y los 5,35 W (Fig.151). Básicamente pues, restringida a la cordillera del Atlas, 
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aunque también presente en el Marruecos oriental (Tauzin, 1990). El mayor número de 
referencias se centra en el Medio Atlas. 
 
 Es el primer Aphodiidae en abundancia y biomasa, seguido por Aphodius affinis 
ssp. dorbingnyi. Ambas especies comparten preferencias estacionales (otoño) y am-
bientales (bosques). Como también constatan Janati-Idrissi et al. (1999) en alguna esta-
ción del Medio Atlas. 
 
Fig. 151. Distribución de Aphodius melanostictus en Marruecos. 
 
• 5.4.2.16.- Aphodius (Amidorus) moraguesi Baraud, 1978: 4,78 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Elemento paleártico endémico de Marruecos (Baraud, 1978). El mismo autor 
(1985) lo vuelve a citar del Medio Atlas, concretamente de Aïn Arbi, cerca de 
Timahdite, al sur de Ifran. Sin embargo, Hollande & Thérond (1998), en su monografía 
sobre los Afodinos norteafricanos, aun citándolo no lo incluyen. Su corología es estric-
tamente magrebí (La Greca, 1964). 
 
 Únicamente lo colectamos en otoño y en hábitats abiertos (Figs.152 y 153). El 
material típo (Baraud, 1978) fue capturado entre agosto y septiembre. Por lo que se re-
fiere a su distribución altitudinal, puede considerarse una especie más frecuente en la 
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baja montaña (Fig.152), aunque alcanza la cota más elevada de las muestreadas. Así, un 
97,589 % de los individuos (n = 2.530) fueron registrados a 1.560 metros (pastizal de 
AguelmaneAzigza). Baraud (1978) lo registra, en el Medio Atlas, entre los 2.000 y los 
2.036 metros de altitud.  
 
En peso seco, el conjunto de las colectas del muestreo (12,093 grs.), supone un 
2,636 % de la biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo 
que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies re-
gistradas en esta comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,628 % del 
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En base a las escasísimas referencias recopiladas (tan sólo 8 en Romero-Samper 
y Lobo: en preparación), su presencia en Marruecos resulta muy restringida. Se distri-
buiría, latitudinalmente, entre los 32,97 y los 33,83 N; longitudinalmente, entre los 5,06 
y los 5,6 W (Fig.154). Es decir, su presencia se limitaría al Medio Atlas. 
 
 
Fig. 154. Distribución de Aphodius moraguesi en Marruecos. 
 
• 5.4.2.17.- Aphodius (Anomius) peyerimhoffi Théry, 1925: 2,66 mgrs. de peso 
seco. 
 
Otra especie de corología magrebí (La Greca, 1964). Si bien descrito de Marruecos 
(Baraud, 1985), según Hollande & Thérond (1998) se extendería por el norte de África 
desde Marruecos hasta Libia.  
 
 Los únicos nueve ejemplares colectados lo han sido en octubre y en áreas de 
pastizal, concretamente a 1.680 metros de altitud (estación de Tizi-n-tretten): Figs.155 y 
156. Parece tratarse de una especie poco frecuente, conforme a lo comentado por Della-
casa & Pittino (1985), quienes sólo colectaron dos ejemplares en el Medio Atlas, al sur 
de Azrou y a 1.300 metros. 
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 En términos de biomasa, el conjunto de las colectas del muestreo (23,94 mgrs.), 
Aphodius peyerimhoffi supone un 0,005 % del total de los endocópridos (458,768 gra-
mos) (Tabla XX). Por lo que respecta al total del peso seco (1.924,351 grs.), entre el 
total de las 51 especies registradas en esta comunidad coprófaga (considerando todos los 
grupos), un 0,001 %. 
 
Aún resultando escasos los registros (13 en Romero-Samper y Lobo: en prepa-
ración), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 31 y los 34,56 N; lon-
gitudinalmente, entre los 4,5 y los 9,77 W (Fig.157). Es decir, desde el Rif (Souk-El-
Arba), sin alcanzar la costa mediterránea, hasta el Medio Atlas y, desde este, hasta la 
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Fig. 157. Distribución de Aphodius peyerimhoffi en Marruecos. 
 
• 5.4.2.18.- Aphodius (Eudolus) quadriguttatus (Herbst, 1783): 4 mgrs. de peso 
seco. 
 
 Elemento euro-mediterráneo-turánico distribuido por toda la Europa central y 
meridional, incluídos los archipiélagos (Baleares, Sicilia), esporádico en el norte, Ma-
greb (Argelia, Marruecos y Túnez), Siria, Irak, Caúcaso, Turquestán y Transcaspio 
(Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Baraud, 1992; Hollande & Thérond, 1998). 
Común, tanto en Marruecos (Kocher, 1958; Baraud, 1985; Tauzin, 1990) y el norte de 
África (Ruiz, 1995), como entre la fauna íbero-balear (Uhagón, 1879; Medina,1895; de 
la Fuente, 1897, 1907, 1917 y 1926; Báguena, 1927 y 1967; Cobos, 1949; Torres-Sala, 
1962; Salgado y Delgado, 1979; Benítez-Donoso y García-Parrón, 1985; Mesa, 1985; 
Martín-Piera et al., 1986; Ruano et al., 1988; Blanco Villero, 1988, Ávila y Sánchez-
Piñero, 1990; Delgado y Salgado, 1990; Galante y Stebnicka, 1993; Hidalgo y Cárde-
nas, 1994; Sánchez Ruiz et al., 1994; Hidalgo et al., 1998a; Veiga, 1998; Cabrero-Sa-
ñudo, 2004; Hortal et al., 2006). 
 
 Únicamente colectamos cuatro ejemplares en primavera y en zona de pastizal 
(estación de Aguelmane-Azigza: 1.560 metros de altitud): Figs.158 y 159. En el Medio 
Atlas, Janati-Idrissi (2000) lo registró entre diciembre y mayo, con un máximo demo-
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gráfico en primavera. Fenología coincidente con la datada por Ruiz (1995) para la re-
gión de Ceuta (España), por Dellacasa (1983) para Italia, por Paulian & Baraud (1982) 
para Francia y por varios autores para la Península Ibérica (Galante, 1983a; Martín-
Piera et al., 1986; Ruano et al., 1988; Delgado y Salgado, 1990; Veiga, 1998). Si bien 
pueden encontrarse individuos hasta noviembre, según Lumaret (1978), en nuestro 
muestreo de octubre no registramos la especie. Contrariamente, Mohammed (1995) lo 
captura exclusivamente en febrero y marzo, en la región de Ifran (Medio Atlas). En Fez-
Saïs (Fatima, 1995) su fenología sería inverno-primaveral.  
 
En cuanto al hábitat, Dellacasa (1983) también señala la preferencia por pastos 
abiertos; así como Kadiri (1989) en el Marruecos oriental. Sin embargo, en el Medio 
Atlas, Janati-Idrissi et al. (1999) lo encontraron tanto en medios abiertos como en cerra-
dos. Por lo que se refiere a la Península Ibérica (Veiga, 1998), Francia (Paulian, 1959; 
Lumaret, 1978) y Bélgica (Janssens, 1960), muestra una marcada preferencia por hábi-
tats expuestos. 
 
 Respecto a su distribución altitudinal en Marruecos, varios autores (Kocher, 
1958; Baraud, 1985; Hollande & Thérond, 1998) coinciden en señalar que no se pre-
senta en altas cotas del Atlas. De hecho, Janati-Idrissi et al. (1999) y Janati-Idrissi 
(2000) lo registran entre los 287 y los 1.664 metros en el Medio Atlas. En el Marruecos 
noroccidental sólo ha sido registrado entre los 58 y los 286 metros (Haloti et al., 2006); 
a 110 metros en el oriental (Kadiri, 1989). En la Península Ibérica (Veiga, 1998) se dis-
tribuye desde el nivel del mar hasta los 1.500 metros. En los Rhodopes bulgaros, se en-
contraría entre los 200 hasta los 1.200 metros (Mikšić, 1957; Lobo et al., 2007b). 
 
El conjunto de las colectas del muestreo (16 mgrs.), supone un 0,003 % de la 
biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al 
total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en esta 
comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,0008 % del peso seco total. 
 
 Según nuestra matriz de datos (23 registros en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 31,63 y los 35,91 
N; longitudinalmente, entre los 1,91 y los 8 W (Fig.160). No se encuentra más al sur de 



























Fig. 158. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius quadri-




















Fig. 159. Número de ejemplares de Aphodius quadrigutattus registrados, en otoño y 




Fig. 160. Distribución de Aphodius quadriguttatus en Marruecos. 
 
• 5.4.2.19.- Aphodius (Biralus) satellitius (Herbst, 1789): 7 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento paleártico de distribución euroturánica (La Greca, 1964): Europa cen-
tral y meridional, norte de África (Argelia, Marruecos y Túnez), Siria y Transcaucasia 
(Pierotti, 1977; Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Baraud, 1985 y 1992; 
Hollande & Thérond, 1998). En contra de lo opinado por Báguena (1967), en la Penín-
sula Ibérica resulta una especie común (Medina, 1895; de la Fuente, 1926; Salgado y 
Delgado, 1979; Galante 1983a; Benítez-Donoso y García-Parrón, 1985; Mesa, 1985; 
Martín-Piera et al., 1986; Ávila y Pascual, 1987a y b; Martín-Olmos et al., 1987; Bahi-
llo de la Puebla et al., 1988; Ruano et al., 1988; Ávila y Sánchez-Piñero, 1990; Delgado 
y Salgado, 1990; Galante y Stebnicka, 1993; Hidalgo y Cárdenas, 1994; Martín-Piera y 
Lobo, 1996; Lobo et al., 1997; Hidalgo et al., 1998a; Lumbreras, 1998; Veiga, 1998; 
Cabrera-Sañudo y Zardoya, 2004; Hortal et al., 2006). En Italia, sin embargo, no es tan 
frecuente (Dellacasa, 1983). 
 
 En nuestro muestreo en el Medio Atlas sólo registramos esta especie en mayo 
(Fig.162). Coincidiendo con el estudio de Mohammed (1995) en la región de Ifran (Me-
dio Atlas), así como con los datos aportados por Janati-Idrissi (2000) para la misma 
cordillera. En Francia (Paulian & Baraud, 1982), Italia (Dellacasa, 1983) y la Península 
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Ibérica su fenología es primavero-estival (Bahillo de la Puebla et al., 1988; Ruano et al., 
1988; Veiga, 1998; Agoiz-Bustamante, 2008: en prensa).  
 
 Colectamos dos ejemplares en pastizal (66,667 %, n = 3) y uno sólo en bosque. 
Contrariamente a lo registrado por Janati-Idrissi et al. (1999), también en el Medio 
Atlas, quienes sólo lo colectaron en medios cerrados. Tanto Paulian & Baraud (1982) 
como Dellacasa (1983) la señalan de medios abiertos para, respectivamente, Francia e 
Italia. También en la Península Ibérica (Veiga, 1998) muestra una marcada preferencia 
por medios expuestos.  
 
 Altitudinalmente (Fig.161) lo registramos en tres estaciones, entre los 1.895 
(pastizal de Ain-Kahla) y los 2.043 metros (bosque de Ain-Kahla). Baraud (1985) se-
ñala su presencia hasta los 2.000 metros en el Medio Atlas y, en la misma zona, entre 
los 1.110 y 1.600 según Janati-Idrissi et al. (1999). Haloti et al. (2006) únicamente lo 
registran, en el Marruecos noroccidental, a 940 metros. En la Península Ibérica (Veiga, 
1998) se reparte desde zonas litorales hasta la cota de los 1.600, si bien raramente su-

















Fig. 161. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius satellitius 
en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
Por lo que se refiere a su representatividad en biomasa, el peso seco de las co-
lectas de esta especie (21 mgrs.) supone un 0,005 % del total de los endocópridos 
(458,768 grs.) (Tabla XX). Por lo que respecta al total de la biomasa (1.924,351 grs.), 
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entre el total de las 51 especies registradas en este muestreo (considerando todos los 













Fig. 162. Número de ejemplares de Aphodius satellitius registrados, en otoño y prima-
vera, según las cotas altitudinales. 
 
En base a las referencias reunidas (15 localidades en Romero-Samper y Lobo: en 
preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 32,97 y los 35 N; 
longitudinalmente entre los 4,5 y los 7,62 W (Fig.163). Es decir, entre el Rif y el Atlas, 
no alcanzando el litoral mediterráneo, aunque si el atlántico. Tauzin (1990) lo cita, con-
cretamente, del Medio Atlas, donde, según nuestra recopilación de datos, parece ser más 
frecuente. 
   
Fig. 163. Distribución 
de Aphodius satellitius 
en Marruecos. 
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• 5.4.2.10.- Aphodius (Eupleurus) subterraneus (Linnaeus, 1758): 4 mgrs. de peso 
seco. 
 
Ampliamente distribuido por la región holártica, se encuentra en toda Europa, 
norte de África (Argelia y Marruecos), Asia septentrional y central, alcanzando la Sibe-
ria occidental (Stebnicka, 1980; Paulian & Baraud, 1982; Dellacasa, 1983; Baraud, 
1985 y 1992; Hollande & Thérond, 1998). En opinión de Báguena (1967) no es fre-
cuente en la Península Ibérica. Valoración confirmada por Veiga (1998), autor que 
ubica esta especie en la meseta norte en base a las citas de varios autores, así como a la 
consulta de colecciones (Salgado y Delgado, 1979; Salgado, 1983). Especie introducida 
en Norteamérica (Veiga, 1998; Schoolmeesters, 2005). 
 
Nuestros registros indican que su fenología es exclusivamente primaveral 
(Fig.165). En Francia (Paulian & Baraud, 1982) es primavero-estival o, únicamente, 
primaveral (Lumaret & Kirk, 1987). En Italia, según Dellacasa (1983), estivo-otoñal. 
Como indica Veiga (1998), se trata de una especie muy mal conocida en la Península 
Ibérica. 
 
Lo hemos encontrado mayoritariamente en medios abiertos (79,661 %, n = 59), 
aunque también en cerrados (12 individuos). Paulian & Baraud (1982) remarcan esa 
preferencia por los pastizales. De hecho, Lumaret & Kirk (1987) lo detectan en garriga 
baja. 
 
Respecto a su distribución altitudinal (Fig.164), colectamos Aphodius subterra-
neus entre los 1.560 (pastizal de Aguelmane-Azigza) y los 2.043 metros (bosque de 
Ain-Kahla). El máximo demográfico lo registramos en la cota de los 1.777 metros (pas-
tizal de Ain-Leuh), con un 44,068 % de los efectivos (26 ejemplares). De hecho, 
Hollande & Thérond (1998) señalan que, en Marruecos, alcanzaría los 1.800 metros. En 
la Península Ibérica siempre se ha registrado en torno a la cota de los 1.000 metros 
(Veiga, 1998). En Italia, Dellacasa (1983) la indica de llanura y de colina. En los Rho-
dopes bulgaros, se encontraría desde los 150 hasta los 250 metros (Zacharieva, 1965a; 































Fig. 164. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Aphodius subterra-
neus en las diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
El conjunto de las colectas del muestreo (236 mgrs.), supone un 0,051 % de la 
biomasa total de los endocópridos (458,768 gramos) (Tabla XX). Por lo que respecta al 
total de la biomasa (1.924,351 grs.), entre el total de las 51 especies registradas en esta 
comunidad coprófaga (considerando todos los grupos), un 0,012 % del peso seco total. 
 
 En base a los escasos registros (10 localidades referenciadas en Romero-Samper 
y Lobo: en preparación), en Marruecos se distribuiría, latitudinalmente, entre los 30,37 
y los 35,78 N; longitudinalmente entre los 3,97 y los 9,61 W (Fig.166). Sin alcanzar el 
litoral mediterráneo se extendería desde el extremo septentrional de Marruecos hasta la 

























   
Fig. 165. Número 
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Fig. 166. Distribución de Aphodius subterraneus en Marruecos. 
 
Especie 1.560 1.680 1.777 1.780 1.805 1.895 1.926 1.930 2.043 2.050 
  P P P B B P P P B P 
Aphodius affinis ssp. 
dorbingnyi 
69,6 75,4 319 140.209,20 377 5.614,40 957 1.734,20 28.872,40 191,4 
Aphodius barbarus   20                 
Aphodius castaneus 354 33 93     36 24 30   15 
Aphodius consputus       315 225         25 
Aphodius elevatus         30,96         54,18 
Aphodius erraticus   7       21     14   
Aphodius fimetarius 3.380,00 2.210,00 870 1.050,00 1.510,00 6.350,00 960 700 780 3.700,00 
Aphodius ghardimaouen-
sis 
    42               
Aphodius granarius 146,88 8,16 44,88     32,64 24,48     4,08 
Aphodius haemorrhoida-
lis 
3,25   3,25   3,25           
Aphodius leucopterus   40                 
Aphodius lividus 3 24 12     3     3   
Aphodius longispina 300 60                 
Aphodius lugens   6                 
Aphodius melanostictus 31,5 45,5 752,5 210.416,50 199,5 9.404,50 1.172,50 1.106,00 20.930,00 329 
Aphodius moraguesi 11.801,82   23,9     14,34       253,34 
Aphodius peyerimhoffi   23,94                 
Aphodius quadriguttatus 16                   
Aphodius satellitius           7 7   7   
Aphodius subterraneus 20   104   8 20 8   40   
 
Tabla XX. Biomasas (en mgrs.) del total de efectivos, para las 20 especies de 
endocópridos registrados, según cotas altitudinales y tipo de hábitat (P: pastizal; B: 
bosque). 
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5.4.3.- Análisis por zonas 
 
• 5.4.3.1.- Aguelmane-Azigza (pastizal): 1.560 metros. Se trata de un pastizal, so-
bre suelos pedregosos, en la serie de regresión del cedral (Cedrus atlantica)-en-
cinar (Quercus ilex). 
 
 En esta estación se han datado (Tabla XXI) once especies de Aphodius (un 55 %  
sobre el total de los endocópridos, n = 20), con un peso seco total de 16,126 gramos 
(3,515 % sobre la biomasa total de los endocópridos, n = 458,768 gramos). En cuanto a 
abundancia, es la cuarta zona en importancia, con 3.043 individuos.  
 
 Para el registro global (primavera y otoño), la tétrada dominante la constituyen, 
de mayor a menor biomasa:  
 
• Aphodius moraguesi (2.469 ejemplares: 11,802 gramos). De fenología estricta-
mente otoñal (Fig.153). El máximo de los efectivos de esta especie se encuen-
tran en esta cota, la más baja (Fig.152). El remanente en la más alta (pastizal de 
Ain-Kahla: 2.050 metros). 
• Aphodius fimetarius (338 ejemplares: 3,38 gramos). Coincidiendo con su espec-
tro fenológico general, ya comentado, para esta estación un 64,201 % de los 
efectivos (n = 338) se colectaron en octubre.  
• Aphodius castaneus (118 ejemplares: 0,354 gramos). Se trata de otro elemento 
fundamentalmente otoñal, como verifican el 98,305 % (octubre) de las colectas 
en esta localidad. 
• Aphodius longispina (50 ejemplares: 0,3 gramos). De fenología estrictamente 
primaveral, únicamente hemos registrado esta especie en esta cota (83,333 % 
sobre el total de colectas específicas, n = 60) y en la siguiente: ambas correspon-
dientes a medios abiertos. 
 
En fin, por lo que se refiere a la sucesión global dominante, se manifiesta una clara 
prevalencia de especies otoñales en términos de abundancia (2.802 ejemplares, un 92,08 
% sobre el total para la zona) y biomasa (14,32 gramos, un 88,8 % sobre el total para la 
zona). Biogeográficamente predominan los elementos mediterráneos (Tabla XXII). 
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• 5.4.3.2.- Tizi-n-tretten (pastizal): 1.680 metros. Corresponde a una zona de 
predesierto con atochares (atocha o esparto: Stipa sp.). 
 
Se han registrado (Tabla XXI) doce especies de Aphodius (un 60 %  sobre el to-
tal de los endocópridos, n = 20), siendo la zona con mayor riqueza en endocópridos. Sin 
embargo, es la estación con menor abundancia: tan sólo 302 ejemplares. Por lo que se 
refiere a la biomasa, el peso seco (2,553 gramos) apenas supone un 0,556 % del total del 
grupo (n = 458,768 gramos). 
 
 Para el registro global (primavera y otoño), la tétrada dominante la constituyen, 
de mayor a menor biomasa:  
 
• Aphodius fimetarius (221 ejemplares: 2,21 gramos). Conforme a su fenología 
general (Fig.126), un 96,38 % de los efectivos (n = 221) fueron registrados en 
otoño. 
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (13 ejemplares: 75,4 mgrs.). Elemento 
exclusivamente otoñal, con una mínima representatividad en áreas abiertas como 
esta. 
• Aphodius longispina (10 ejemplares: 60 mgrs.). Estrictamente primaveral, única-
mente hemos registrado esta especie en esta cota (16,666 % sobre el total de co-
lectas específicas, n = 60) y en la anterior: ambas correspondientes a zonas de 
pastizal. 
• Aphodius melanostictus (13 ejemplares: 45,5 mgrs.). Elemento forestal, de 
fenología únicamente otoñal. 
 
En esta sucesión global dominante, se manifiesta una clara prevalencia de espe-
cies otoñales en términos de abundancia (239 ejemplares, un 92,996 % sobre el total 
para la zona) y biomasa (2,251 gramos, un 94,144 % sobre el total para la zona). Pre-
dominan, biogeaográficamente, elementos mediterráneos (Tabla XXII). 
 
• 5.4.3.3.- Ain-Leuh (pastizal): 1.777 metros. Pastizal situado en bosque de cedros 
plateados (Cedrus atlantica).  
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Esta estación es, por lo que concierne a los endocópridos, la tercera en riqueza, 
con diez especies de Aphodius colectadas (Tabla XXI), un 50 % sobre el total (n = 20). 
La misma riqueza que la registrada en el pastizal de Ain-Kahla (1.895 metros), si bien 
los índices de abundancia y biomasa son muy superiores en aquella cota superior.                  
 
En el cómputo global de primavera y otoño, la sucesión global dominante queda-
ría constituida, en orden de mayor a menor biomasa, como sigue: 
 
• Aphodius fimetarius (87 ejemplares: 0,87 gramos). Coincidiendo con su 
espectro fenológico general, ya comentado, para esta estación un 89,655 % 
de los efectivos (n = 87) se colectaron en octubre. 
• Aphodius melanostictus (215 ejemplares: 0,753 gramos). De fenología 
estrictamente otoñal y marcada preferencia por medios cerrados, al igual que 
la siguiente especie. 
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (55 ejemplares: 0,319 gramos).  
• Aphodius subterraneus (26 ejemplares: 0,104 gramos). Elemento exclusiva-
mente primaveral, los ejemplares colectados en esta localidad suponen un 
44,068 % sobre el total de efectivos de esta especie en la comunidad copró-
faga estudiada (n = 59). 
 
Sucesión en la que predominan elementos otoñales, tanto en abundancia (348 
individuos, un 90,862 % sobre el total para la zona) como en biomasa (1,852 gramos, un 
90,516 % sobre el total para la zona). Biogeográficamente, predominan los elementos 
holárticos (Tabla XXII). 
 
• 5.4.3.4.- Tagounit (bosque): 1.780 metros. Zona de transición boscosa, 
correspondiente al límite entre el cedral y el encinar.  
 
Tan sólo se han encontrado (Tabla XXI) cuatro especies de Aphodius. A pesar 
de ser, junto con la estación de Jbel Hebri (1.930 metros), la zona con menor riqueza, es 
la primera en cuanto a abundancia (84.461 ejemplares) y a biomasa (351,991 gramos): 
un 79,808 y un 76,725 % sobre los respectivos totales (105.830 individuos y 458,768 
gramos). 
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En el cómputo global (primavera y otoño), la sucesión global dominante queda 
conformada, en orden de mayor a menor biomasa, por la siguiente triada: 
 
• Aphodius melanostictus (60.119 ejemplares: 210,417 gramos). Especie 
de fenología exclusivamente otoñal y con una marcada preferencia por 
los medios cerrados. Es en esta estación donde se encuentran la mayoría 
de los efectivos de este elemento, un 86,1 % sobre el total (n = 69.825). 
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (24.174 ejemplares: 140,209 gramos). 
Como el anterior, se trata de un elemento otoñal y predominantemente 
forestal. Asimismo, es en esta cota donde se ha registrado el grueso de 
los individuos de esta especie, un 78,584 % sobre el total (n = 30.762). 
• Aphodius fimetarius (105 ejemplares: 1,05 gramos). El 64,762 % de los 
efectivos colectados en esta zona (n = 105) lo fueron en primavera. 
 
Sucesión predominantemente otoñal, tanto en abundancia (84.330 ejemplares, un 
99,845 % sobre el total para la zona) como en biomasa (350,996 gramos, un 99,717 % 
sobre el total para la zona). Biogeográficamente no predomina elemento alguno (Tabla 
XXII). 
 
• 5.4.3.5.- Tizi-n-tretten (bosque): 1.805 metros. Bosque de cedros (Cedrus atlan-
tica) y encinas (Quercus ilex). 
 
En esta estación se han colectado (Tabla XXI) siete especies de endocópridos 
(un 35 % sobre el total de los Aphodius, n = 20). Se trata de la penúltima estación en lo 
referido a abundancia, con sólo 325 ejemplares colectados (un 0,307 % sobre el total, n 
= 105.830). Y la penúltima también en cuanto a representatividad en peso seco, apenas 
2,265 gramos (un 0,494 % sobre la biomasa total de los endocópridos, n = 458,768 
gramos).  
 
 Para el registro global (primavera y verano), en orden de mayor a menor bio-
masa, puede establecerse la siguiente tétrada dominante: 
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• Aphodius fimetarius (151 ejemplares: 1,51 gramos). La mayoría de las colectas 
corresponden al muestreo de primavera (140 individuos, un 92,715 % sobre el 
total). 
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (65 ejemplares: 377 mgrs.). Exclusivamente 
otoñal. 
• Aphodius consputus (45 ejemplares: 225 mgrs.). Elemento estrictamente 
primaveral, con una marcada preferencia por los medios cerrados. El total de los 
efectivos de esta especie se reparte en tres estaciones: la anterior (Tagounit: con 
un 55,752 % sobre el total para esta especie, n = 113), donde no forma parte de 
la sucesión dominante; esta (39,823 %); y el pastizal de Ain-Kahla a 2.050 me-
tros (4,425 %). 
• Aphodius melanostictus (57 ejemplares: 199,5 mgrs.). Exclusivamente otoñal. 
 
Dominan, en esta sucesión, los elementos primaverales, tanto en abundancia 
(185 ejemplares) como en peso seco (1,625 gramos). Para los totales de la zona, respec-
tivamente: 56,923 % (n = 325 individuos), 69,04 % (n = 2,354 gramos). Por lo que res-
pecta a la biogeografía, predominan los elementos paleártico-occidentales (tabla XXII). 
 
• 5.4.3.6.- Ain-Kahla (pastizal): 1.895 metros. Pastizal situado en el dominio del 
cedral.  
 
Es la tercera estación en cuanto a riqueza específica (Tabla XXI), junto con la de 
Ain-Leuh (1.777 metros): con diez especies de Aphodius (un 50 %, n = 20). Es, además, 
la tercera localidad en lo referido a abundancia con 4.323 ejemplares (4,085 %, n = 
105.830), así como a biomasa con 21,503 gramos (4,687 %, n = 458,768 grs.). 
 
 Para el registro global (primavera y otoño), la triada dominante queda consti-
tuida, de mayor a menor biomasa, como sigue: 
 
• Aphodius melanostictus (2.687 ejemplares: 9,405 gramos). Elemento de fenolo-
gía estrictamente otoñal. 
• Aphodius fimetarius (635 ejemplares: 6,35 gramos). Un 69,764 % de los efecti-
vos (443 individuos) corresponden al muestreo de octubre. 
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• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (968 ejemplares: 5,614 gramos). Elemento de 
fenología estrictamente otoñal. 
 
En la sucesión global dominante, se manifiesta una clara prevalencia de especies 
otoñales en términos de abundancia (4.098 ejemplares, un 94,795 % sobre el total para 
la zona) y biomasa (15,462 gramos, un 71,906 % sobre el total para la zona). Biogeo-
gráficamente no predomina elemento alguno (Tabla XXII). 
 
• 5.4.3.7.- Mischliffen (pastizal): 1.926 metros. Pastizal situado en bosque de ce-
dros. 
 
En esta zona se registraron (Tabla XXI) siete especies de Aphodius (un 35 % so-
bre el total de los endocópridos, n = 20). No es una estación muy representativa, por lo 
que se refiere al grupo, ni en abundancia (613 ejemplares: un 0,579 % sobre el total) ni 
en peso seco (3,153 gramos: un 0,687 % sobre el total). En cuanto a la sucesión domi-
nante, la triada queda, nuevamente, constituida por las tres especies más comunes: 
 
• Aphodius melanostictus (335 ejemplares: 1,173 gramos). Exclusivamente otoñal. 
• Aphodius fimetarius (96 ejemplares: 960 mgrs.). Un 62,5 % de los ejemplares 
colectados en esta cota lo fueron durante el muestreo de mayo. 
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (165 ejemplares: 957 mgrs.). Exclusivamente 
otoñal. 
 
En suma, volvemos a encontrarnos con una sucesión dominante eminéntemente 
otoñal, tanto en abundancia (536 ejemplares sobre un total de 613 para la zona: un 
87,439 %) como en biomasa (2,489 gramos sobre un total de 3,153: un 78,957 %). Cabe 
reseñar, en términos de rareza, la presencia de Aphodius satellitius en esta localidad, tan 
sólo registrado en la anterior estación (pastizal de Ain-Kahla) y en el bosque de Ain-
Kahla (2.043 metros). Biogeográficamente no predomina elemento alguno (Tabla 
XXII). 
 
• 5.4.3.8.- Jbel Hebri (pastizal): 1.930 metros. Hábitat abierto y arbustivo, 
caracterizado por la presencia de cambrón (Adenocarpus sp.).  
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Junto con el bosque de Tagounit (1.780 metros), es la localidad de menor ri-
queza (Tabla XXI), con sólo cuatro especies de Aphodius registradas. En términos de 
abundancia y biomasa se aproxima bastante a la anterior (pastizal de Mischliffen): 695 
ejemplares y 3,57 gramos. 
 
 Para el global de los registros (primavera y otoño), la triada dominante quedaría 
constituida como sigue: 
 
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (299 ejemplares: 1,734 gramos). De fenología 
estrictamente otoñal. 
• Aphodius melanostictus (316 ejemplares: 1,106 gramos). Idéntica fenología a la 
anterior especie citada. 
• Aphodius fimetarius (70 ejemplares: 700 mgrs.). En esta cota, la mayoría de los 
individuos fueron registrados en el muestreo de otoño: 54 ejemplares (77,143 
%). 
 
La sucesión global dominante es claramente otoñal. En abundancia, los ejempla-
res otoñales de la citada triada (669) suponen un 96,259 % sobre el total de endocópri-
dos para la zona (n = 695). En peso seco, los registros otoñales de dicha sucesión (3,38 
gramos) representan un 94,678 % de la biomasa afodina para la zona (3,57 grs.). Bio-
geográficamente no predomina elemento alguno (Tabla XXI). 
 
• 5.4.3.9.- Ain-Kahla (bosque): 2.043 metros. Bosque de cedros. 
 
 Es la segunda estación en cuanto a abundancia (11.050 ejemplares, un 10,442 % 
sobre el total de los endocópridos: n = 105.830)  y a biomasa (50,646 gramos, un 11,039 
% sobre el total del peso seco afodino: 458,768). Sin embargo, la representatividad en 
número de especies no resulta llamativa, con tan sólo siete especies (35 % de la riqueza 
registrada, n = 20). 
 
 Para el registro global (primavera y verano), en orden de mayor a menor bio-
masa, puede establecerse la siguiente triada dominante (Tabla XXI): 
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• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (4.978 ejemplares: 28,872 gramos). Como la si-
guiente, se trata de una especie estrictamente otoñal. Es esta localidad la segunda 
en representación de esta especie, después del cidral de Tagounit (1.780 metros). 
• Aphodius melanostictus (5.980 ejemplares: 20,93 gramos). Como para la ante-
rior especie, es esta localidad la segunda en representación de este elemento, 
después de Tagounit, otra estación forestal. 
• Aphodius fimetarius (78 ejemplares: 780 mgrs.). La totalidad de los individuos 
colectados lo fueron en el muestreo de primavera. 
 
Es manifiesta, en la sucesión dominante, una prevalencia de elementos otoñales. 
En abundancia: 10.958 ejemplares, un 99,167 % sobre el total para la zona (n = 11.050). 
Y en biomasa: 49,802 gramos, un 98,334 % sobre el total para la zona (n = 50,646). 
Fuera de esta sucesión, encontramos en esta estación dos especies raras por su escasez: 
Aphodius erraticus, presente además en los pastizales de Tizi-n-tretten (1.680 metros) y 
Ain-Kahla (1.895); A. satellitius, también localizado en los pastizales de Ain-Kahla 
(1.895) y Mischliffen (1.926). Biogeográficamente no predomina elemento alguno 
(Tabla XXII). 
 
• 5.4.3.10.- Ain-Kahla (pastizal): 2.050 metros. Pastizal montano en cedral. 
 
 En esta estación registramos ocho especies de Aphodius (Tabla XXI). Una abun-
dancia de 568 ejemplares, que viene a representar un 0,537 % sobre el total de endocó-
pridos registrados (n = 105.830). Y un peso seco de 4,572 gramos: un 0,997 % sobre la 
biomasa total afodina (n = 458,768).  
 
 La siguiente tétrada, para el muestreo global (primavera y otoño), constituiría la 
sucesión dominante: 
 
• Aphodius fimetarius (370 ejemplares: 3,7 gramos). Después del pastizal de Ain-
Kahla (1.895 metros), es en este medio abierto donde más abundante resulta la 
especie. Un 87,568 % de los efectivos recolectados (324 sobre el total para la 
zona) lo fueron en primavera. 
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• Aphodius melanostictus (94 ejemplares: 329 mgrs.). Especie exclusivamente 
otoñal, como las siguientes. 
• Aphodius moraguesi (53 ejemplares: 253,34 mgrs.).  
• Aphodius affinis ssp. dorbingnyi (33 ejemplares: 191,4 mgrs.). 
 
 RIQUEZA ABUNDANCIA BIOMASA Sucesión global (primavera y otoño) 
 Nº especies Nº ejemplares (gramos) Dominante 
Aguelmane-Azigza 11 3.043 16,126 Aphodius moraguesi 
(P) 1.560 m.       Aphodius fimetarius 
        Aphodius castaneus 
        Aphodius longispina 
Tizi-n-tretten 12 302 2,553 Aphodius fimetarius 
(P) 1.680 m.       Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
        Aphodius longispina 
        Aphodius melanostictus 
Ain-Leuh 10 441 2,265 Aphodius fimetarius 
(P) 1.777 m.       Aphodius melanostictus 
        Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
        Aphodius subterraneus 
Tagounit 4 84.461 351,991 Aphodius melanostictus 
(B) 1.780 m.       Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
        Aphodius fimetarius 
Tizi-n-tretten 7 325 2,354 Aphodius fimetarius 
(B) 1.805 m.       Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
        Aphodius consputus 
        Aphodius melanostictus 
Ain-Kahla 10 4.323 21,503 Aphodius melanostictus 
(P) 1.895 m.       Aphodius fimetarius 
        Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
Mischliffen 7 613 3,153 Aphodius melanostictus 
(P) 1.926 m.       Aphodius fimetarius 
        Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
Jbel Hebri 4 695 3,570 Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
(P) 1.930 m.       Aphodius melanostictus 
        Aphodius fimetarius 
Ain-Kahla 7 11.050 50,646 Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
(B) 2.043 m.       Aphodius melanostictus 
        Aphodius fimetarius 
Ain-Kahla 8 568 4,572 Aphodius fimetarius 
(P) 2.050 m.       Aphodius melanostictus 
        Aphodius moraguesi 
        Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 
 
Tabla XXI. Riqueza específica, abundancias y biomasas (en grs.) del total de efectivos 
endocópridos, para las 10 localidades muestreadas, según cotas altitudinales y tipo de 
hábitat (P: pastizal; B: bosque). Se indican, asimismo, las sucesiones dominantes. 
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En esta sucesión global dominante predominan los elementos primaverales. En 
abundancia, con 324 ejemplares: un 57,042 % sobre el total de endocópridos registrados 
en la zona (n = 568). Y en peso seco, con 3,24 gramos, un 70,867 % sobre la biomasa 
total de los Afodinos en la zona (n = 4,572). Es la única estación, junto con el bosque de 
Tizi-n-tretten (1.805 metros), donde la sucesión es dominada por especies de fenología 
primaveral. Biogeográficamente no predomina elemento alguno (Tabla XXII). 
 
5.4.4.- Análisis biogeográfico 
 
 Para conocer la caracterización biogeográfica de los Aphodiinae registrados en 
nuestro muestreo en el Medio Atlas, hemos recurrido a las clasificaciones propuestas 
por La Greca (1964) y Galante y Stebnicka (1993), con algunas modificaciones. En el 
análisis biogeográfico de los Afodinos, estas clasificaciones han sido empleadas en va-
rios estudios (Kadiri, 1989; Fatima, 1995; Mohammed, 1995; Ruiz, 1995; Veiga, 1998; 
Janati-Idrissi, 2000). Los autores anteriormente citados establecen una serie de catego-
rías beiogeográficas, entre las que citamos aquellas en las que se encuadran los endocó-
pridos recolectados en el presente estudio: 
 
• Cosmopolitas: especies de repartición mundial. 
• Holárticas: especies distribuidas por la mayor parte de la región paleártica y 
América del Norte. 
• Mediterráneas: especies distribuidas en torno a la cuenca mediterránea. 
• Paleártico-occidentales: especies que se distribuyen por Europa, norte de África, 
centro de Asia y región occidental de Siberia. 
• Pontomediterráneas: especies distribuidas por las cuencas del Mar Negro y del 
Mar Mediterráneo. 
• Íbero-norteafricanas: especies distribuidas por la Península Ibérica y una franja 
reducida en el norte de África (de Marruecos a Túnez). 
• Magrebíes: especies distribuidas exclusivamente por el norte de África (de 
Marruecos a Libia). 
 
Las especies de Afodinos colectadas en el presente estudio se engloban pues en 
estas siete categorías citadas (Tabla XXII). En riqueza específica dominan, por igual, 
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los elementos pontomediterráneos, los mediterráneos y los holárticos; es decir, especies 
con una distribución circunmediterránea o muy amplia. Por el contrario, son muy esca-
sos los endemismos (magrebíes) y elementos de corología muy relicta (íbero-
norteafricanos).  
 
Por lo que se refiere a la abundancia total, son los elementos paleártico-occi-
dentales los dominantes, seguidos por los pontomediterráneos, los magrebíes y los 
holárticos. Esta sucesión es prácticamente la misma si se considera el peso seco total, 
con la salvedad de que los dos últimos elementos se alternan. 
 
Considerando los datos expuestos, pueden concretarse algunas reflexiones sobre 
la fauna de Aphodiinae registrada en este estudio: 
 
1. Sólo un 10 % de las especies endocópridas colectadas (dos sobre n = 20) son ele-
mentos magrebíes, una de ellas endémica de Marruecos (Aphodius moraguesi) y 
la otra distribuida por todo el Magreb hasta Libia (A. peyerimhoffi). Lo que 
viene a confirmar el dominio de de los Escarabeidos telecópridos y paracópridos 
en las regiones meridionales, en detrimento de los Aphodiinae endocópridos, 
más propios de las regiones templadas septentrionales (Hanski, 1991a). 
 
2. Un 5 % de los Afodinos registrados en el Medio Atlas (uno sobre n = 20) es 
íbero-norteafricano (Aphodius barbarus). Esta especie coloniza España, Marrue-
cos, Argelia y Túnez, pues las citas de Sicilia han sido cuestionadas (Dellacasa, 
1983). Este bajo número no está muy lejos del de elementos íbero-norteafricanos 
registrados por Veiga (1998) en la Península Ibérica (un 9,43 %, 10 especies so-
bre n = 106). Si bien ha debido existir un intercambio faunístico entre la Penín-
sula Ibérica y el norte de África, consecuencia de la conexión entre ambos terri-
torios (hasta el Jurásico: hace 180 – 159 x 106 años), resulta evidente la reducida 
representatividad de elementos endémicos Afodinos en el norte de África.  
 
3. Los elementos circunscritos, en sentido amplio, a la cuenca mediterránea (ponto-
mediterráneos y mediterráneos estrictos) suponen un 40 % (ocho especies sobre 
n = 20: Aphodius affinis ssp. dorbingnyi, A. castaneus, A. elevatus, A. leucopte-
rus, A. longispina, A. lugens y A. quadriguttatus), siendo el segundo grupo en 
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abundancia y biomasa. Dato que denota la estrecha relación existente entre las 
faunas de ambos continentes y riberas. En la región póntica, en torno al Mar Ne-
gro, Turquía representa una cerrada conexión entre Asia Menor y Europa. Por lo 
que se refiere al Mediterráneo y al Tirreno, resulta significativo que siete de los 
ocho elementos referidos (exceptuando Aphodius satellitius) se encuentren en 
alguno de sus archipiélagos: Baleares, Córcega y Cerdeña, Sicilia. Lamenta-
blemte no se disponen de datos sobre las faunas insulares del Jónico y el Egeo, 
que cerrasen así el análisis faunístico de este ámbito póntico-mediterráneo. Las 
referidas islas podrían haber actuado a modo de similares refugios o “nunataks” 
(Hewitt, 1989) insulares durante la separación de Laurasia y Gondwana, en el 
Jurásico Medio (180- 159 x 106 años); a la vez que como núcleos de intercambio 
faunístico durante las glaciaciones terciarias (5 x 104) y el Pleistoceno (7 x 105 – 
104 años). 
 
4. El componente paleártico-occidental, aun estando sólamente representado por 
tres especies (15 % sobre n = 20), es el grupo principal en cuanto a efectivos re-
colectados y peso seco. De lo que se infiere un notable éxito colonizador en el 
establecimiento de estos tres elementos en la Cordillera del Atlas. Si bien, como 
más arriba mencionábamos, cabe señalar que el mayor aporte en abundancia y 
biomasa lo reporta una sola especie, Aphodius (Chilothorax) melanostictus, cu-
yas larvas pueden regirse por hábitos sabulícolas y dietas saprófagas. Hecho este 
que haría de la citada especie, junto con A. (Nimbus) affinis ssp. dorbingnyi 
(véase también: White, 1960), elementos extremadamente generalistas y compe-
titivos. Dos subgéneros de procedencia septentrional (Veiga, 1998). 
 
5. Finalmente, nos encontramos con seis especies de distribución muy amplia (30 
% sobre n = 20): elementos holárticos (Aphodius erraticus, A. fimetarius, A. 
haemorrhoidalis y A. subterraneus) y cosmopolitas (A. granarius y A. lividus). 
Su abundancia y biomasa conjunta los situa, respectivamente, como cuarto y ter-
cer grupo en relevancia.  
 
Si bien en nuestro muestreo hemos registrado veinte especies de endocópridos 
pertenecientes al género Aphodius (Tabla XIX), en otros tres estudios realizados en el 
Medio Atlas (Fatima, 1995; Mohammed, 1995; Janati-Idrissi et al., 1999) se reseñan 
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otras once (Tabla XXIII): A. (Nobius) bonnairei (elemento mediterráneo), A. (Plagiogo-
nus) esymoides (magrebí), A. (Chilothorax) lineolatus (pontomediterráneo), A. (Cala-
mosternus) mayeri (mediterráneo), A. (Ammoecius) numidicus (magrebí), A. (Agrilinus) 
scybalarius (eurosiberiano), A. (Nialosternus) sitiphoides (magrebí), A. (Mecynodes) 
striatulus (mediterráneo), A. (Euorodalus) tersus (mediterráneo), A. (Melinopterus) vi-
llarreali (íbero-norteafricano) y A. (Subrinus) vitellinus (mediterráneo). 
Elementos Especies Abundancia Biomasa Total abundancia/ Total biomasa/ 
biogeográficos     total (mgrs.) categoría categoría 
        biogeográfica biogeográfica (grs.) 
Pontomediterráneos Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 30.762 178.419,60 30.770 178,46 
  Aphodius lugens 1 6,00     
  Aphodius quadriguttatus 4 16,00     
  Aphodius satellitius 3 21,00     
Íbero-norteafricanos Aphodius barbarus 5 20,00 5 0,02 
Mediterráneos Aphodius castaneus 195 585,00 274 1,07 
  Aphodius elevatus 11 85,14     
  Aphodius leucopterus 8 40,00     
  Aphodius longispina 60 360,00     
Paleártico-occidentales Aphodius consputus 113 565,00 68.944 2.444,99 
  Aphodius ghardimaouensis 6 42,00     
  Aphodius melanostictus 68.825 2.444.387,50     
Holárticos Aphodius erraticus 6 42,00 2.219 21,80 
  Aphodius fimetarius 2.151 21.510,00     
  Aphodius haemorrhoidalis 3 9,75     
  Aphodius subterraneus 59 236,00     
Cosmopolitas Aphodius granarius 66 269,28 81 0,31 
  Aphodius lividus 15 45,00     
Magrebíes Aphodius moraguesi 2.530 12.093,40 2.539 12,12 
  Aphodius peyerimhoffi 9 23,94     
 
Tabla XXII. Elementos biogeográficos entre los que se reparten los Aphodiinae regis-
trados en el muestreo al que se refiere el presente estudio. Se indican, asimismo, las 
abundancias y biomasas. 
 
 En el análisis biogeográfico, sobre estas once especies adicionales, estos datos 
ponen de relieve la siguiente sucesión: 54,54 % de elementos mediterráneos, 27,27 % 
de magrebíes, 9,09 % de íbero-norteafricanos y 9,09 % de eurosiberianos. Un reparto 
muy similar al de las veinte especies registradas en nuestro muestreo. 
 
 En concordancia con los datos obtenidos en nuestro muestreo, los de estos tres 
autores vienen a demostrar que la Cordillera del Atlas representa un excelente refugio 
faunístico, tanto para especies endémicas, como para aquellas íbero-norteafricanas, me-
diterráneas, exclusivamente europeas o cosmopolitas.  
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 Como conclusión final, debemos señalar que la Cordillera del Atlas, por su 
privilegiada situación en el contexto biogeográfico paleártico, posibilita la existencia de 
una notable riqueza de Aphodius (Tabla XXIII): entre el 23,81 (20 especies) y el 36,91 
% (31 especies, sobre n = 84) de la fauna marroquí. Por lo que se refiere a la generali-
dad de Marruecos, el número total de especies no alcanza el de otros países de la ribera 
mediterránea (Tabla XXIII). 
 
 Finalizando el Terciario comenzaron a sucederse una serie de glaciaciones (la 
última, Würm, tan sólo hace unos 18.000 años), un clima frío y seco se extendió por la 
mitad septentrional de la región holártica, A la par, se producían innumerables uniones 
entre la Península Ibérica y el norte de África, o entre las islas mediterráneas y el conti-
nente europeo (Tellería, 1991). Al igual que ocurrió con los vertebrados, algunas espe-
cies de Aphodius podrían haberse retirado hacia el sur al avanzar las glaciaciones. Con 
la retirada de los hielos, estos Afodinos habrían quedado aislados en sistemas montaño-
sos que, como el Medio Atlas, mantuvieran unas condiciones ambientales similares a 
las de sectores geográficos más norteños, en los conocidos como “refugios pleistoce-
nos” (Mayr & O’Hara, 1986); presentando así una distribución borealpina: sus princi-
pales poblaciones se situarían en latitudes más septentrionales, en tanto en otras más 
meridionales quedarían relegadas unos efectivos menores. Recordemos que el registro 
fósil de los Aphodiidae se remonta, cuando menos, al Mioceno superior (hace seis mi-
llones de años). 
Área geográfica Nº de especies 
    
Toda Europa (1) 197 
Italia (2) 88 
Francia (3) 95 
Península Ibérica (4) 100 
Norte de África (5) 117 
Marruecos (5) 84 
Medio Atlas (6) ¿20-31? 
 
Tabla XXIII. Número de especies de Aphodius presentes en distintas áreas geográficas 
entre Europa y el norte de África. Datos elaborados a partir de: (1) Baraud (1992); (2) 
Dellacasa (1983); (3) Paulian & Baraud (1982); (4) Veiga (1998); (5) Baraud (1985); 
(6) presente estudio, Fatima (1995), Mohammed (1995), Janati-Idrissi et al. (1999). 
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 En un detallado estudio sobre los Aphodiinae de la Península Ibérica, Cabrero-
Sañudo & Lobo (2006) recopilan la riqueza de treinta áreas peninsulares. Del citado 
trabajo hemos seleccionado (Tabla XXIV), a efectos comparativos, los referidos a doce 
sistemas montañosos ibericos: once de España y uno de Portugal. Aportamos, asi-
mismo, el número de Aphodiinae (géneros: Aphodius, Euheptaulacus, Heptalacus y 
Oxyomus) registrados en tres estudios realizados en el Medio Atlas, así como los del 
presente muestreo, con objeto de ponderar la riqueza de las comunidades coprófagas 
endocópridas en las diversas cordilleras. 
 
Área geográfica País Nº de  
    Especies 
Sierra de Alfacar (Granada) (1) España 20 
Sierra de Baza (Granada) (2) España 14 
Sierra Nevada (Granada) (3) España 28 
Sierra Subéticas (Córdoba) (4) España 20 
Serra de Grándola (Setúbal) (5) Portugal 13 
La Hiruela (Madrid) (6) España 20 
El Ventorrillo (Madrid) (7) España 27 
Macizo Central de Gredos (Ávila) (8) España 31 
Sierra de Urbión (Soria / La Rioja) (9) España 39 
Picos de Europa (Asturias) (10) España 34 
Cordillera Cantábrica (Asturias, Cantabria, León) 
(11) 
España 45 
Nava de Francia (Salamanca / Cáceres) (12) España 25 
Región de Ifran (Medio Atlas) (13) Marruecos 14 
Medio Atlas (14) Marruecos 25 
Región de Fez-Saïs (Medio Atlas) (15) Marruecos 10 
Medio Atlas (presente estudio)  Marruecos 20 
 
Tabla XXIV. Confrontación del número de especies de Aphodiinae presentes en el Me-
dio Atlas y en distintos sistemas montañosos de la Península Ibérica. Datos elaborados 
a partir de: (1) Fernández-Sigler (1986); (2) Romero-Alcaraz et al. (2000); (3) Ávila y 
Pascual (1988a); (4) Hidalgo y Cárdenas (1994); (5) Serrano et al. (1999); (6) Baz 
(1988); (7) Martín-Piera et al. (1986): (8) Lobo (1992b); (9) De la Villa (1992); (10) 
Galante & Stebnicka (1994) y Menéndez (1997); (11) Galante & Stebnicka (1994); (12) 
Gutiérrez-García (2000); (13) Mohammed (1995); (14) Janati-Idrissi et al. (1999); (15) 
Janati-Idrissi et al. (1999). 
 




1. En el Medio Atlas (Marruecos), los cuatro estudios referenciados ofrecen una 
media de 17,25 especies de Aphodiinae. Este dato viene a confirmar nuestras 
estimas de riqueza (véase “Material colectado y fiabilidad de los inventarios”). 
 
2. En los sistemas montañosos meridionales de la Península Ibérica, la riqueza me-
dia para esta subfamilia es de 19 especies. 
 
3. Por último, en los sistemas montañosos septentrionales de la Península Ibérica, 
la riqueza media es de 31,57 especies. El número de especies se incrementa sig-
nificativamente en las cordilleras más septentrionales (Cordillera Cantábrica, 
Sierra de Urbión). 
 
A la vista de los datos expuestos, puede establecerse un gradiente de mayor a 
menor riqueza desde latitudes más septentrionales a más meridionales, entre la Penín-
sula Ibérica y el Medio Atlas marroquí.  
 
5.4.5.- Importancia de los Escarabeidos endocópridos en las comunidades coprófa-
gas del Medio Atlas 
 
 Durante el muestreo de octubre se registraron diez especies de Escarabeidos 
endocópridos, lo que supone un 31,25 % de la riqueza específica durante el otoño (n = 
32). Los 104.532 ejemplares de Aphodius registrados suponen un 92,67 % de la abun-
dancia estacional (n = 112.804 individuos). Esta dominancia parece reflejar la que su-
cede en regiones templadas septentrionales de Europa, donde la abundancia de los en-
docópridos resulta manifiesta (White, 1960; Hanski & Koskela, 1977; Hanski, 1991a).  
Son pues, el grupo más representativo, numéricamente, durante esta estación. Este dato 
permite inferir que el Medio Atlas constiuye un enclave de singular relevancia, en 
cuanto a la representatividad de los endocópridos en el norte de África. Esta acusada 
abundancia se debe, fundamentalmente, a tres especies de fenología exclusivamente 
otoñal: A. melanostictus, A. affinis ssp. dorbingnyi y A. moraguesi. De las citadas, las 
dos primeras eminentemente forestales.  
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 En primavera, encontramos catorce especies de endocópridos, lo que representa 
un 32,56 % de la riqueza específica total durante la primavera (n = 43). Se colectaron 
1.300 individuos, un 11,34 % de la abundancia estacional (n = 11.464 ejemplares). En 
cuanto a la biomasa, con 11,56 gramos, el peso seco de los Aphodius representa un 3,33 
% del total (347,55 gramos).  
 
 En conjunto (otoño y primavera), los endocópridos representan un 39,22 % de la 
riqueza específica (n = 51), un 85,16 % de la abundancia total (n = 124.270 ejemplares), 
un 23,91 % del peso seco total registrado. Destaca el grupo por su gran representativi-
dad numérica. 
 
 Por lo que se refiere al tipo de hábitat, los endocópridos, en conjunto, se distribu-
yen preferentemente por los medios abiertos, donde se localizaron las veinte especies 
registradas. En los medios cerrados, a pesar de haberse colectado la mitad de las espe-
cies, los efectivos (95.836 individuos) representan un 90,55 % del total. Esta dominan-
cia se debe a dos de las especies más arriba comentadas: Aphodius melanostictus y A. 
affinis ssp. dorbingnyi.  
 
 Cómo se explica ese dominio en abundancia y biomasa de los Aphodiidae en los 
medios cerrados. Por razones obvias de eficiencia, los rebaños ovinos pastorean prefe-
rentemente en los ecosistemas pascícolas. Excepcionalmente pueden penetrar en medios 
boscosos, donde, por otra parte, los Escarabeidos coprófagos sólo encuentran como re-
curso el excremento de los macacos de Berbería (Macaca sylvanus), jabalíes (Sus 
scrofa) o asnos del Magreb (Equus asinus ssp. atlanticus). Sin embargo, los imagos de 
los dos subgéneros (Nimbus y Chilothorax) a los que pertenecen los dos Aphodius cita-
dos, son de vida efímera y acuden masivamente al estiércol para copular y ovopositar en 
el suelo subyacente. Si bien los adultos son endocópridos, sus larvas se rigen bajo un 
régimen saprófago y no precisan de aprovisionamiento ni de nidificación alguna (Lan-
din, 1961; Martín-Piera y López-Colón, 2000). Como más arriba mencionábamos, las 
hembras de Aphodius tienen dos ovarios (Halffter & Matthews, 1966; Lumaret, 1980), 
pudiendo realizar ovoposiciones de hasta más de cien huevos. Así pues, estas dos espe-
cies, claramente r-estrategas, se muestran exitosamente competitivas; pudiendo mante-
ner altas poblaciones con recursos muy escasos, gracias al régimen saprófago de sus 
estadios preimaginales.  
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 Por lo que concierne al papel de los endocópridos en los procesos edáficos, re-
sulta especialmente relevante el papel de las dos especies citadas en los bosques de ce-
dros. En tales medios cerrados, constituyen la comunidad coprófaga dominante durante 
el otoño. Al ser especies univoltinas, no se encuentran en primavera. No es desdeñable, 
asimismo, la relevancia de los endocópridos en los medios pascícolas. Según Holter 
(1979b), cien ejemplares de Aphodius por excremento pueden ingerir 334 gramos de 
estiércol en cinco días. Extrapolando esa cifra a los efectivos registrados en nuestro es-
tudio (105.832 individuos), los Aphodiidae colectados podrían ingerir 353,48 kilogra-
mos de estiércol cada cinco días. No es desdeñable, por tanto, la importancia agronó-
mica del grupo.  
 
 




La familia Trogidae cuenta con cinco géneros, de los cuales sólo se conoce bien 
la distribución de uno de ellos en el norte de África (Baraud, 1985)51. De las siete espe-
cies de Trox presentes en el Magreb (Tabla XXV), cinco se encontrarían en Marruecos 
y seis en la Península Ibérica, suponiendo un 50 % de la fauna ibérica (n = 12). 
Especies Distribución geográfica general Presente en: 
  Marr. P. Ib. 
Trox fabricii  Reiche, 1853 Paleártica (ibérica, norteafricana, Sicilia) Si Si 
Trox granulipennis  Fairmaire, 1852 Paleártica (ibérica, norteafricana, hasta Oriente 
Próximo) 
Si Si 
Trox leonardii  Pittino, 1983 Paleártica (ibérica, norteafricana, hasta Oriente 
Próximo) 
Si Si 
Trox martini  Reitter, 1892 Paleártica (norteafricana) No Si 
Trox perrisii  Fairmaire, 1868 Paleártica (Europa y norte de África) Si Si 
Trox scaber  Linnaeus, 1767 Paleártica, macaronésica, neártica, neotropical y 
australiana 
Si Si 
Trox strandi  Balthasar, 1936 Paleártica (norteafricana) No No 
 
Tabla XXV. Especies de Trox que habitan el norte de África, distribución general de 
las mismas y presencia en Marruecos (Marr.) y en la Península Ibérica (P.Ib.). Datos 
elaborados a partir de Schoolmeesters (2005). 
                                                 
51  Así, la distribución magrebí del género Omorgus no parece muy bien estudiada, pues Baraud (1985) no 
cita ninguna especie de Marruecos; si bien Omorgus suberosus, presente en la Península Ibérica, podría 
haber colonizado nuestro territorio desde el Magreb (Bercedo, 1997; Martín-Piera y López-Colón, 2000).  
 
 De las seis especies de Omorgus citadas del norte de África por Baraud (1985), sólo O. squalidus 
se localizaría en el Magreb (Argelia), según Schoolmeesters (2005). 
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Únicamente hemos registrado ocho ejemplares pertenecientes a una sola especie: 
Trox fabricii. Son el grupo menos representativo en todos los sentidos: riqueza (1,36 
%), abundancia (0,006 %) y biomasa (0,009 %). 
 
5.5.2.- Preferencias estacionales, ambientales y altitudinales 
 
• 5.5.2.1.- Trox (Trox) fabricii Reiche, 1853: 22,50 mgrs. de peso seco. 
 
 Elemento paleártico, de corología íbero-magrebí (La Greca, 1964), citado de: 
España, Portugal, Sicilia, Marruecos, Argelia y Túnez (Martínez y Sáez, 1873; Uhagón, 
1879; Medina, 1895; de la Fuente, 1926; Seabra, 1943; Cobos, 1949; Pardo-Alcaide, 
1955; Báguena, 1960 y 1967; Baraud, 1977, 1985, 1987 y 1992; Pittino, 1983; Ruiz, 
1995).  
 
 En nuestro estudio sólo ha sido registrado, en muy bajo número, en otoño 
(Fig.168). Fenología coincidente con la reseñada por Ruiz (1995) para la región de 
Ceuta (España): entre octubre y abril. Recordemos que nuestro segundo muestreo se 
efectuó en mayo. Espectro fenológico, estrechamente ligado a los periodos de máxima 
humedad, que vendría a coincidir con el de otros representantes del género (Lumaret, 
1983; Ruano et al., 1988; Romero-Samper, 1989). Sin embargo, en el Medio Atlas, Ja-
nati-Idrissi (2000) sólo lo colectó en mayo.  
 
 En cuanto a preferencias ambientales, Trox fabricii muestra una marcada 
decantación por los medios abiertos, apenas encontrándose un 12,5 % de sus efectivos 
(sobre n = 8) en una estación forestal (cedral de Tizi-n-tretten, a 1.805 metros). Esta 
preferencia por los pastizales vendría marcada por el transito y manejo del ganado ovino 
(Ovis aries) en los mismos, conforme a los apuntes ya señalados -más arriba- sobre la 
importancia del componente queratínico en la dieta de los trógidos (véanse, por ejem-
plo: Ruiz, 1995; Martín-Piera y López-Colón, 2000). 
 
 Su distribución altitudinal (Fig.167) resulta, a tenor de los resultados de nuestros 
muestreos, amplia: desde las praderías ubicadas a 1.560 (estación de Aguelmane-
Azigza) hasta las montañas situadas a 2.050 metros (Ain-Kahla). Baraud (1985) señala 
su presencia, en Marruecos, hasta los 2.000 metros. De hecho, en Ceuta (España) y sus 
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alrededores (Ruiz, 1995), entre los 25 y 250 metros, los registros no son escasos. El 
citado autor indica una posible preferencia por áreas ligeramente montañosas con su-

















Fig. 167. Variación de la abundancia media por trampa (± SD) de Trox fabricii en las 
diferentes localidades de muestreo, por orden altitudinal. 
 
 Las citas recopiladas (tan sólo doce en Romero-Samper y Lobo: en preparación) 
nos permiten indicar que, en Marruecos, Trox fabricii se distribuye puntualmente por 
todo Marruecos (Fig.169), colonizando incluso las Islas Chafarinas (España) (Palmer et 
al. 1999). Latitudinalmente, entre los 29,38 y los 35,89 N; longitudinalmente, entre los 






























Fig. 169. Distribución de Trox fabricii en Marruecos. 
 
5.5.3.- Análisis biogeográfico 
 
 Conforme a las clasificaciones propuestas por La Greca (1964) y Galante y Steb-
nicka (1993), Trox fabricii es un elemento íbero-magrebí. En opinión de Ruiz (1995) su 
categoría sería mediterráneo-occidental, puesto que no sólo coloniza la Península Ibé-
rica y el norte de África, entre Marruecos y Túnez, sino que -excepcionalmente- se halla 
presente en algunas islas del Mediterráneo: Sicilia (Baraud, 1985 y 1992) e Isabel II, en 
las Chafarinas (Palmer et al., 1999). No ha sido registrado en las Islas Baleares (Martín-
Piera y Lobo, 1992). A pesar de tratarse de una especie braquíptera, podría presentar 
una cierta ornitocoria (Palmer et al., 1999), comportamiento que le hubiera posibilitado 
colonizar áreas insulares próximas desde el norte de África52. Si esta conducta forésica 
ya fue señalada por Bercedo (1997) para otras especies de la familia, no debería des-
cartarse para T. fabricii, considerando que está citado de nidos de rapaces (Pardo-Al-
caide, 1955), migratorias en su mayoría. El hecho es que T. fabricii sólo coloniza las 
regiones más meridionales y occidentales de Iberia (Martín-Piera y López-Colón, 2000), 
                                                 
52  La ornitocoria puede asimilarse a la zoocoria desarrollada por ciertas especies de Onthophagus, 
pertenecientes al subgénero Macropocopris, de Australia y Nueva Guinea: con tarsos prensiles adaptados 
a aferrarse al pelo de los marsupiales (canguros y wallabies) (Halffter & Matthews, 1966; Paulian, 1988). 
La zoocoria se da también entre diversas plantas, que han desarrollado semillas con cubiertas adaptadas a 
engancharse en el pelaje de mamíferos o en el plumaje de aves, a fin de facilitar su dispersión (Herrera, 
1984). 
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fueraparte de las citadas islas, mientras que es una especie común en Marruecos (Ba-
raud, 1992). Islas que son, latitudinalmente, las más próximas al norte de África. 
 
 La única especie de Trox registrada en el Medio Atlas representa un 20 % (n = 
5) de la fauna de este género presente en Marruecos (Tabla XXVI). 
 
Área geográfica Nº de especies 
    
Toda Europa (1) 17 
Península Ibérica (2) 12 
Norte de África (3) 7 
Marruecos (3) 5 
Medio Atlas (4) 1 
 
Tabla XXVI. Número de especies de Trox presentes en distintas áreas geográficas en-
tre Europa y el norte de África. Datos elaborados a partir de: (1) Baraud (1992); (2) 
Martín-Piera y López-Colón (2000); (3) Baraud (1985); (4) presente estudio. 
 
5.5.4.- Importancia de los Escarabeidos trógidos en las comunidades coprófagas 
del Medio Atlas 
 
 Habiendo ya comentado el regimen no estrictamente coprófago, pero si los hábi-
tos coprofílicos, así como el tránsito de la saprofagia a la coprofagia (Cambefort, 
1991b), manifiestos entre los Trogidae, abordemos un breve análisis sobre la relevancia 
de este grupo, constituido por una sola especie, entre las comunidades coprófagas del 
Medio Atlas. Ciertamente, el de menos importancia.  
 
 Exclusivamente registramos Trox fabricii en otoño, representando un 3,12 % de 
la riqueza específica registrada en octubre (n = 32 especies). En tan bajo número (ocho 
ejemplares) que su representatividad respecto a la abundancia y biomasa es ínfima.  
 
 Un recurso que aprovecha este trógido en el Medio Atlas (observaciones 
personales) es el excremento de perro, animal muy común en la zona por la presencia de 
frecuentes rebaños de ovejas (Valverde y Teruelo, 2001). En este sentido, se regiría por 
una coprofagia queratinófaga similar a la observada en otras especies del género (Ro-
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mero-Samper, 1989). Si bien, evidéntemente, tenderá a alimentarse de los restos quera-
tinicos del ganado ovino (vedijas, restos de vellones). 
 
5.6.- Preferencias generales de las especies53  
 
5.6.1.- Escarabaeidos telecópridos 
 
 El tipo general de hábitat o la estación del año afectan a la presencia y abundan-
cia de las especies de Escarabeidos telecópridos del Medio Atlas. Por lo que se refiere a 
la estacionalidad hay dos especies propias del otoño (Scarabaeus laticollis y Sisyphus 
schaefferi), dos de la primavera (Gymnopleurus flagellatus y G. sturmi) y una sin pre-
dilección por ninguno de los dos períodos (Scarabaeus sacer). En relación al hábitat, 
sólo S. schaefferi parece preferir las zonas boscosas mientras que el resto de las especies 
















Tabla XXVII. Número medio de individuos por trampa (+/- error estándar) de cada 
una de las especies de telecópridos según el período de muestreo y el tipo de hábitat. 
Para cada variable se indica, entre paréntesis, el número de trampas. MW es el valor 
del test no paramétrico de Mann-Whitney a fin de comprobar si los valores de abun-
dancia entre ambas categorías difieren sinificativamente: * < 0,05, ** < 0,01, *** < 
0,001. 
 
 Por lo que respecta a la distribución altitudinal de los cinco rodadores (Tabla 
XXVIII), estas especies muestran preferencia por las zonas de menor o mediana altitud, 
                                                 
53 Se omiten los trógidos, dada su menor relevancia. 
  otoño (94) primavera (88) MW 
Scarabaeus sacer 0,09 ± 0,04 0,08 ± 0,04 4065 
Scarabaeus laticollis 61,5 ± 6,7 6,0 ± 6,9 1978*** 
Gymnopleurus flagellatus 0 0,46 ± 0,08 3149** 
Gymnopleurus sturmi 0,01 ± 0,07 0,42 ± 0,07 3236* 
Sisyphus schaefferi 9,3 ± 1,6 5,9 ± 1,6 2718*** 
  pastizal (125) bosque (57) MW 
Scarabaeus sacer 0,13 ± 0,03 0 3220* 
Scarabaeus laticollis 47,1 ± 6,1 7,5 ± 9,0 2686** 
Gymnopleurus flagellatus 0,33 ± 0,07 0 2964** 
Gymnopleurus sturmi 0,25 ± 0,06 0,11 ± 0,10  3065** 
Sisyphus schaefferi 2,7 ± 1,2 18,5 ± 1,8 1906*** 
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siendo significativa la ausencia de poblaciones importantes de rodadores en las cotas de 
mayor altura. Si bien el número de especies tiende a disminuir cuanto mayor es la cota, 
en general no se observan variaciones bruscas. El número medio de especies telecópri-
das presentes por localidad es 3,5, un 70 % del total (n = 5). En cuanto al número de 
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 2,16 ± 13,34 
 (41) 
 0,32 ± 0,16 
 (6) 






 4,40 ± 13,00 
(88) 
  0,85 ± 2,47 
 (17) 
 KW 31,06** 98,16*** 38,63*** 35,94*** 115,42*** 
 rs -0,169* 0,063 -0,201* -0,252*** -0,198** 
 
 
Tabla XXVIII. Número medio de individuos por trampa (+/- desviación estándar) de 
cada una de las especies de telecópridos para las diferentes localidades de colecta y 
número total de ejemplares colectados (entre paréntesis). Para cada localidad figura 
entre paréntesis si la colecta se realizó en biomas abiertos (pastizales, P) o cerrados 
(bosque, B). Tras la altitud, y también entre paréntesis, se incluye el número total de 
trampas de cada localidad. KW es el valor del test no paramétrico de Kruskal-Wallis, 
un análisis de varianza basado en el rango de las observaciones que permite estimar si 
las diferencias en el número de individuos por trampa difieren entre las localidades. El 
valor del índice de correlación no paramétrico de Spearman (rs) entre la altitud y la 
abundancia media se incluye igualmente: * < 0,05, ** < 0,01, *** < 0,001. 
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Las regresiones mediante Modelos Lineares Generalizados (Tabla XXIX) per-
miten observar que la abundancia de Sisyphus schaefferi se relaciona principalmente 
con la altitud de las localidades y el tipo de hábitat, la de Scarabeus laticollis con el 
periodo estacional y la altitud, la de las especies de Gymnopleurus con el periodo esta-





Tabla XXIX. Porcentajes de variabilidad en la abundancia de cada una de las especies 
de Escarabeidos telecópridos explicado por los diferentes tipos de variables considera-




5.6.2.- Escarabaeidos paracópridos 
 
 De las 25 especies de Escarabeidos paracópridos, 16 de ellas (64%) poseen al-
guna preferencia significativa por alguno de los dos períodos de muestreo. Entre estas 
especies con una marcada preferencia estacional, once poseen poblaciones más numero-
sas durante la primavera y sólo cinco durante el otoño, destacando que todas las espe-
cies primaverales pertenecen a la familia Scarabaeidae y que las tres especies de Geo-
trupidae poseen poblaciones más numerosas durante el otoño (Tabla XXX). Sólo dos 
especies de Scarabaeidae (Onthophagus opacicollis y O. atricapillus) se colectaron con 
una mayor abundancia durante el otoño.  
 
 En el caso de los dos tipos de hábitat, únicamente seis especies (24%) manifies-
tan preferencias significativas, cuatro hacia los pastizales, todas ellas pertenecientes a la 
familia Scarabaeidae, y dos hacia los bosques, ambas Geotrupidae: Sericotrupes niger 
y Thorectes armifrons (Tabla XXXI). 
 
 S. laticollis S. sacer S. schaefferi G. flagellatus G. sturmi 
periodo 30,7% 0,1% 2,0% 31,1% 30,89% 
hábitat 14,7% 13,4% 34,1% 15,9% 2,63% 
altitud 22,6% 8,1% 40,0% 9,0% 6,4% 
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 Otoño (94) Primavera (88) MW 
 Total Media ± SE Total Media ± SE  
Onitis alexis Klug, 1835     291 3,3 ± 0,4 1739*** 
Onitis belial Fabricius, 1798      6 0,07 ± 0,02 3901* 
Onitis ion (Olivier, 1789)     21 0,24 ± 0,05 3572*** 
Onitis numida Castelnau, 1840      1 0,01 ± 0,008 4089 
Cheironitis furcifer (Rossi, 1792)     7 0,08 ± 0,02 3854* 
Ch. hungaricus ssp. irroratus (Rossi, 1790) 1 0,01 ± 0,008     4092 
Bubas bison (Linnaeus, 1767) 5 0,05 ± 0,01 1 0,01 ± 0,02 3963 
Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) 3 0,03 ± 0,2 168 1,9 ± 0,2 2484*** 
Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767) 1 0,01 ± 0,1 79 0,9 ± 0,1 2762*** 
Euonthophagus crocatus (Mulsant, 1873) 2 0,02 ± 2.1 2.068 23,5 ± 2,2 681*** 
Onthophagus atricapillus D’ Orbigny, 1908 284 3,0 ± 0,6 11 0,1 ± 0,6 2974*** 
Onthophagus hirtus (Illiger, 1803) 11 0,1 ± 1,9 1.599 18,2 ± 2,0 775*** 
O. punctatus ssp. hispanicus Baraud, 1963     2 0,02 ± 0,01 4042 
Onthophagus latigena D’Orbigny, 1897     1 0,01 ± 0,008 4089 
Onthophagus maki (Illiger, 1803) 9 0,09 ± 2,1 1.633 18,6 ± 2,1 978*** 
O. marginalis ssp. andalusicus Waltl, 1835 5 0,05 ± 1,8 1.764 20,0 ± 1,8 809*** 
Onthophagus nebulosus Reiche, 1864 1 0,01 ± 0,03 7 0,08 ± 0,03 3990 
Onthophagus nigellus (Illiger, 1803)     1 0,01 ± 0,008 4089 
Onthophagus opacicollis D’ Orbigny, 1897 684 7,3 ± 0,9 241 2,7 ± 1,0 2637*** 
Onthophagus similis (Scriba, 1790) 275 2,9 ± 0,9 307 3,5 ± 0,9 3636 
Onthophagus taurus (Schreber, 1759) 10 0,1 ± 0,1 26 0,3 ± 0,1 3769 
Onthophagus vacca (Linnaeus, 1767) 12 0,1 ± 0,8 781 8,9 ± 0,8 879*** 
Sericotrupes niger Marsham, 1802 88 0,9 ± 0,2 11 0,1 ± 0,2 2905*** 
Stereopyge douei (Gory, 1841) 46 0,5 ± 0,1 2 0,02 ± 0,1 3651** 




Tabla XXX. Número medio de individuos por trampa (+/- error estándar) de cada una 
de las especies de paracópridos según el período de muestreo. Para cada variable se 
detalla el número de trampas entre paréntesis. MW es el valor del test no paramétrico 
de Mann-Whitney a fin de comprobar si los valores de abundancia entre ambas 






 Pastizal (125) Bosque (57) MW 
 Total Media ± SE Total Media ± SE  
Onitis alexis Klug, 1835 230 1,8 ± 0,4  61 1,1 ± 0,6 2777** 
Onitis belial Fabricius, 1798 3 0,02 ± 0,02   3 0,05 ± 0,03 3521 
Onitis ion (Olivier, 1789) 20 0,2 ± 0,04  1 0,02 ± 0,06 3308 
Onitis numida Castelnau, 1840 1 0,01 ± 0,01   0  3534 
Cheironitis furcifer (Rossi, 1792) 7 0,06 ± 0,02  0  3391 
Ch. hungaricus ssp. irroratus (Rossi, 1790) 1 0,01 ± 0,01 0    3534 
Bubas bison (Linnaeus, 1767) 5 0,04 ± 0,02 1 0,02 ± 0,02 3482 
Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) 138 1,1 ± 0,2 33 0,6 ± 0,3 3214 
Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767) 46 0,4 ± 0,1 34 0,6 ± 0,2 3173 
Euonthophagus crocatus (Mulsant, 1873) 1.807 14,5 ± 2.1 263 4,6 ± 3,1 2802* 
Onthophagus atricapillus D’ Orbigny, 1908 291 2,3 ± 0,5 4 0,07 ± 0,8 2698*** 
Onthophagus hirtus (Illiger, 1803) 1.275 10,2 ± 1,9 335 5,9 ± 2,8 3349 
O. punctatus ssp. hispanicus Baraud, 1963 1 0,01 ± 0,01  1 0,01 ± 0,02 3528 
Onthophagus latigena D’Orbigny, 1897 1 0,01 ± 0,01 0  3534 
Onthophagus maki (Illiger, 1803) 1.321 10,6 ± 2,0 321 5,6 ± 2,9 3442 
O. marginalis ssp. andalusicus Waltl, 1835 1.501 12,0 ± 1,8 268 4,7 ± 2,6 3059 
Onthophagus nebulosus Reiche, 1864 8 0,06 ± 0,02 0  3420 
Onthophagus nigellus (Illiger, 1803) 1 0,01 ± 0,01  0  3534 
Onthophagus opacicollis D’ Orbigny, 1897 723 5,8 ± 0,8 202 3,5 ± 1,2 2998 
Onthophagus similis (Scriba, 1790) 319 2,5 ± 0,8 263 4,6 ± 1,2 3292 
Onthophagus taurus (Schreber, 1759) 27 0,2 ± 0,06 9 0,2 ± 0,1 3534 
Onthophagus vacca (Linnaeus, 1767) 603 4,8 ± 0,8 190 3,3 ± 1,2 3130 
Sericotrupes niger Marsham, 1802 32 0,3 ± 0,2 67 1,2 ± 0,2 2921** 
Stereopyge douei (Gory, 1841) 48 0,4 ± 0,1  0  3135** 





Tabla XXXI. Número medio de individuos por trampa (+/- error estándar) de cada una 
de las especies de paracópridos según el hábitat muestreado. Para variable se detalla, 
entre paréntesis, el número de trampas. MW es el valor del test no paramétrico de 
Mann-Whitney a fin de comprobar si los valores de abundancia entre ambas categorías 























(P) KW rs 
 
1560 (18) 1680 (18) 1777 (20) 1780 (18) 1805 (20) 1895 (14) 1926 (19) 1930 (16) 2043 (19) 2050 (20)     
Onitis alexis 3,3 ± 0,3 
 (59) 
0,6 ± 0,1 
(11) 
3,5 ± 0,2 
 (70) 
  1,8 ± 0,2 
 (25) 
2,7 ± 0,2 
 (51) 




 37,24*** -0,07 
Onitis belial     0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,07 ± 0,02 
 (1) 
0,1 ± 0,02 
 (2) 
 0,1 ± 0,02 
 (2) 
 6,46 0,07 
Onitis ion 0,8 ± 0,07 
(15) 
      0,3 ± 0,04 
 (5) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
 48,45*** -0,16* 
Onitis numida   0,05 ± 0,01 
 (1) 
        9,16 -0,09 
Cheironitis furcifer  0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,1 ± 0,02 
 (3) 
  0,1 ± 0,02 
 (2) 
    12,52 -0,13 
Ch. hungaricus ssp. irroratus  0,05 ± 0,01 
 (1) 
         9,16 -0,12 
Bubas bison    0,1 ± 0,01 
 (2) 
 0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,1 ± 0,02 
 (2) 
 0,06 ± 0,02 
 (1) 
  12,56 -0,02 
Euoniticellus fulvus  0,8 ± 0,1 (15) 0,1 ± 0,02 
 (2) 
2,8 ± 0,2 
 (57) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
2,9 ± 0,3 
 (40) 
1,2 ± 0,1 
 (22) 
0,1 ± 0,03 
 (2) 
1,6 ± 0,2 
 (31) 
 38,15*** -0,07 
Caccobius schreberi 0,2 ± 0,04 
 (3) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,3 ± 0,03 
 (6) 
0,2 ± 0,03 
 (3) 
0,3 ± 0,04 
 (6) 
2,1 ± 0,3 
 (29) 
 0,3 ± 0,04 
 (5) 
1,3 ± 0,1 
 (25) 
0,1 ± 0,01 
 (2) 
21,28*** 0,13 
Euonthophagus crocatus 30,5 ± 1,9 
 (550) 
1,4 ± 0,1 
 (26) 
28,0 ± 1,6 
 (561) 
0,2 ± 0,04 
 (4) 
1,2 ± 0,1 
 (24) 
26,8 ± 2,7 
 (375) 
7,2 ± 0,4 
 (136) 
7,9 ± 0,7 
 (126) 
12,4 ± 1,5 
 (235) 
1,6 ± 0,2 
 (33) 
12,38 -0,09 
Onthophagus atricapillus 11,6 ± 0,8 
 (209) 
 2,1 ± 0,1 
 (42) 
 0,1 ± 0,01 
 (2) 
1,1 ± 0,1 
 (15) 
0,7 ± 0,07 
 (14) 
 0,1± 0,02 
 (2) 
0,6 ± 0,05 
 (11) 
44,94*** -0,14 
Onthophagus hirtus  0,9 ± 0,07 
 (17) 
2,0 ± 0,2 
 (37) 
39,1 ± 2,4 
 (782) 
2,6 ± 0,3 
 (47) 
5,7 ± 0,5 
 (114) 
6,1 ± 0,6 
 (86) 
12,0 ± 0,8 
 (228) 
7,7 ± 0,8 
 (123) 
9,2 ± 0,8 
 (174) 
0,1 ± 0,02 
 (2) 
21,18* -0,08 
O. punctatus ssp. hispanicus  0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
        8,2 -0,15* 
Onthophagus latigena    0,05 ± 0,01 
 (1) 
       8,14 -0,06 
Onthophagus maki 0,7 ± 0,05 
 (13) 
2,5 ± 0,2 
 (45) 
42,6 ± 2,6 
 (853) 
3,0 ± 0,4 
 (54) 
5,3 ± 0,4 
 (107) 
7,7 ± 0,8 
 (108) 
10,9 ± 0,6 
 (207) 
5,9 ± 0,6 
 (94) 
8,4 ± 0,7 
 (160) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
19,67* -0,08 
O. marginalis ssp andalusicus 2,8 ± 0,2 
 (50) 
2,6 ± 0,2 
 (47) 
28,1 ± 1,8 
 (563) 
0,5 ± 0,05 
 (10) 
0,6 ± 0,1 
 (13) 
14,3 ± 1,5 
 (200) 
18,7 ± 1,0 
 (355) 
17,7 ± 1,6 
 (284) 
12,9 ± 0,8 
 (245) 
0,1 ± 0,01 
 (2) 
14,86 -0,09 
Onthophagus nebulosus 0,4 ± 0,04 
 (7) 
    0,07 ± 0,02 
 (1) 
    30,8*** -0,21* 
Onthophagus nigellus 0,05 ± 0,01 
 (1) 
         9,16 -0,12 
Onthophagus opacicollis 6,7 ± 0,5 
 (120) 
1,0 ± 0,1 
 (19) 
8,3 ± 0,4 
 (167) 
9,3 ± 0,6 
 (168) 
1,3 ± 0,1 
 (27) 
19,2 ± 1,5 
 (269) 
4,3 ± 0,3 
 (82) 
2,8 ± 0,2 
 (45) 
0,4 ± 0,04 
 (7) 
1,0 ± 0,1 
 (21) 
61,33*** -0,22** 
Onthophagus similis 0,4 ± 0,04 
 (7) 
0,1 ± 0,03 
 (2) 
6,2 ± 0,4 
 (124) 
11,5 ± 1,2 
 (208) 
2,1 ± 0,2 
 (42) 
9,2 ± 0,06 
 (129) 
1,7 ± 0,2 
 (33) 
0,3 ± 0,05 
 (5) 
0,7 ± 0,1 
 (13) 
0,9 ± 0,06 
 (19) 
52,43*** 0,06 
Onthophagus taurus 0,2 ± 0,03 
 (4) 
 0,6 ± 0,07 
 (13) 
0,4 ± 0,04 
 (7) 
0,1 ± 0,01 
 (2) 
0,7 ± 0,06 
 (10) 
    40,6*** -0,19* 
Onthophagus vacca  9,7 ± 0,7 
 (174) 
0,4 ± 0,08 
 (7) 
6,9 ± 0,5 
 (138) 
0,7 ± 0,07 
 (12) 
1,3 ± 0,1 
 (27) 
10,8 ± 1,1 
 (151) 
3,6 ± 0,2 
 (68) 
2,0 ± 0,2 
 (32) 
7,9 ± 0,8 
 (151) 
1,6 ± 0,1 
 (33) 
16,61 0,03 
Sericotrupes niger 0,1 ± 0,02 
 (2) 
 0,3 ± 0,02 
 (6) 
3,2 ± 0,3 
 (57) 
0,3 ± 0,03 
 (7) 
1,1 ± 0,08 
 (12) 
0,3 ± 0,03 
 (6) 
0,1 ± 0,02 
 (2) 
0,2 ± 0,02 
 (3) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
37,07*** -0,02 
Stereopyge douei  1,5 ± 0,2 
 (28) 
0,1 ± 0,01 
 (2) 
  0,07 ± 0,02 
 (1) 
0,05 ± 0,01 
 (1) 
1,0 ± 0,1 
 (16) 
  35,05*** -0,08 
Thorectes armifrons  0,05 ± 0,01 
 (1) 
0,3 ± 0,04 
 (7) 
2,1 ± 0,1 
 (38) 
1,3 ± 0,1 
 (26) 
0,2 ± 0,03 
 (3) 
0,8 ± 0,07 
 (15) 
3,2 ± 0,2 
 (51) 
0,9 ± 0,07 
 (18) 







Tabla XXXII. Número medio de individuos por trampa (+/- desviación estándar) de cada una de las especies de paracópridos  para las dife-
rentes localidades de colecta y número total de ejemplares colectados (entre paréntesis). Para cada localidad figura entre paréntesis si la co-
lecta se realizó en biomas abiertos (pastizales, P) o cerrados (bosque, B). Tras la altitud, y también entre paréntesis, se incluye el número total 
de trampas de cada localidad. KW es el valor del test no paramétrico de Kruskal-Wallis, un análisis de varianza basado en el rango de las ob-
servaciones que permite estimar si las diferencias en el número de individuos por trampa difieren entre las localidades. El valor del índice de 
correlación no paramétrico de Spearman (rs) entre la altitud y la abundancia media se incluye igualmente: * < 0,05, ** < 0,01, *** < 0,001. 
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 Respecto a la distribución altitudinal (Tabla XXXII) las especies de paracópri-
dos no parecen poseer preferencias altitudinales marcadas, apareciendo en muchas oca-
siones, a lo largo de todo el gradiente altitudinal estudiado aunque con una ligera pre-
frencia por aquellas localidades situadas a menor altitud. De las 14 especies con valores 
significativos del test de Kruskal-Wallis, sólo Onthophagus taurus parece mostrar un 
patrón altitudinal claro, no apareciendo por encima de los 1.900 metros. Excepto en el 
caso de Thorectes armifrons, las cinco restantes correlaciones significativas entre el 
número de individuos y la altitud son negativas, mostrando que las mayores abundan-
cias aparecen en la menores altitudes muestreadas. 
  
 El número medio de especies paracópridas presentes por localidad es 15,3, un 61 
% del total (n = 25). En cuanto al número de ejemplares, la abundancia máxima se co-
lectó también en los pastizales de Ain-Leuh (1.777 metros) y Ain-Kahla (1.895). 
 
El período estacional es la variable que permite explicar, en general, un porcen-
taje de variabilidad mayor de la abundancia de los Escarabeidos paracópridos (en pro-
medio un 27,2%), existiendo diez especies en las que esta simple variable es capaz de 
explicar más del 25% de la variación en la abundancia (Tabla XXXIII). La siguiente 
variable en capacidad explicativa es la altitud (en promedio un 14,3%) con tres especies 
cuya variación en abundancia se explica en un porcentaje superior al 25% por esta va-
riable. El tipo de hábitat es la variable con menor capacidad explicativa (en promedio un 
5,3%), no existiendo ninguna especie cuya variación en abundacia pueda ser explicada 
en más del 15%.  
 
La abundancia de nueve especies puede explicarse acudiendo principalmente a 
la estacionalidad (E. crocatus, O. alexis, E. fulvus, C. schreberi, O. marginalis, O. maki, 
O. hirtus, O. vacca y T. armifrons), abundando entre ellas las que poseen grandes po-
blaciones y se encuentran presentes por todo el territorio. Una especie puede explicarse 
acudiendo a la altitud (O. nebulosus) y dos más mediante altitud y período estacional 
(O. atricapillus y O. ion). Para el resto de las especies, estas variables poseen una escasa 





 Período Hábitat Altitud Nº Loc N 
Onitis alexis Klug, 1835 42,6% 1,6% 2,0% 7 291 
Onitis belial Fabricius, 1798 19,9% 2,1% 10,5% 4 6 
Onitis ion (Olivier, 1789) 25,8% 7,9% 34,7% 3 21 
Cheironitis furcifer (Rossi, 1792) 21,0% 10,9% 8,0% 4 7 
Bubas bison (Linnaeus, 1767) 6,5% 1,6% 16,1% 4 6 
Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) 35,7% 2,1% 0,9% 9 171 
Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767) 31,4% 1,3% 5,7% 9 80 
Euonthophagus crocatus (Mulsant, 1873) 49,8% 6,6% 5,1% 10 2070
Onthophagus atricapillus D’ Orbigny, 1908 22,7% 14,2% 45,3% 7 295 
Onthophagus hirtus (Illiger, 1803) 45,6% 1,8% 11,3% 10 1610
Onthophagus maki (Illiger, 1803) 45,1% 2,3% 12,9% 10 1642
O. marginalis ssp. andalusicus Waltl, 1835 50,3% 4,9% 7,6% 10 1769
Onthophagus nebulosus Reiche, 1864 9,4% 10,3% 42,9% 2 8 
Onthophagus opacicollis D’ Orbigny, 1897 9,4% 2,0% 8,2% 10 925 
Onthophagus similis (Scriba, 1790) 0,2% 2,6% 19,0% 10 582 
Onthophagus taurus (Schreber, 1759) 5,3% 0,4% 12,3% 5 36 
Onthophagus vacca (Linnaeus, 1767) 48,9% 1,0% 3,3% 10 793 
Sericotrupes niger Marsham, 1802 16,6% 14,5% 14,0% 9 99 
Stereopyge douei (Gory, 1841) 16,1% 12,4% 6,1% 5 48 
Thorectes armifrons Reitter, 1893 41,3% 5,5% 15,8% 9 161 
 
Tabla XXXIII. Porcentajes de variabilidad que son capaces de explicar los diferentes 
tipos de variables consideradas en el caso den la abundancia de cada una de las espe-
cies de Escarabeidos paracópridos con más de 5 individuos colectados. Se presenta 
también la abundancia total de estas especies (N), así como el número de localidades 
en que se han colectado (Nº Loc). Estas estimas se han realizado usando Modelos Li-
neares Generalizados (ver métodos). 
 
5.6.3.- Escarabaeidos endocópridos 
 
 De las 20 especies de Escarabeidos endocópridos, 11 de ellas (55%) poseen al-
guna preferencia significativa por alguno de los dos períodos de muestreo. Entre estas 
especies con una marcada preferencia estacional, seis poseen poblaciones más numero-
sas durante la primavera y cinco durante el otoño (Tabla XXXIV). Las dos especies con 
poblaciones más numerosas (A. affinis y A. melanostictus) se colectaron con una mayor 
abundancia durante el otoño. 
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  Otoño (94) Primavera (88)  
 Total Media ± SE  Total Media ± SE MW 
Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 30.762 327,3 ± 68,4  0   308*** 
Aphodius barbarus  0  5 0,06 ± 0,03 3995 
Aphodius castaneus 192 2,0 ± 0,4 3 0,03 ± 0,5 2701*** 
Aphodius consputus  0   113 1,3 ± 0,3 3243*** 
Aphodius elevatus 7 0,07 ± 0,04 4 0,05 ± 0,04 4131 
Aphodius erraticus     6 0,07 ± 0,02 3901* 
Aphodius fimetarius 1.135 12,1 ± 1,7 1.016 11,5 ± 1,7 3817 
Aphodius ghardimaouensis 6 0,06 ± 0,05 0    4092 
Aphodius granarius 63 0,6 ± 0,1 3 0,03 ± 0,1 3300*** 
Aphodius haemorrhoidalis 3 0,03 ± 0,01  0  4004 
Aphodius leucopterus  0   8 0,09 ± 0,03 3901* 
Aphodius lividus  0   15 0,17 ± 0,04 3713** 
Aphodius longispina  0   60 0,7 ± 0,1  3431*** 
Aphodius lugens  0   1 0,01 ± 0,01 4089 
Aphodius melanostictus 69.825 742,8 ± 172,5 0   528*** 
Aphodius moraguesi 2.530 26,9 ± 7,1 0   3212*** 
Aphodius peyerimhoffi 9 0,1 ± 0,04 0    4004 
Aphodius quadriguttatus  0   4 0,05 ± 0,02 3995 
Aphodius satellitius  0   3 0,03 ± 0,01 3995 




Tabla XXXIV. Número medio de individuos por trampa (+/- error estándar) de cada 
una de las especies de endocópridos según el período de muestreo. Para cada variable 
se detalla el número de trampas entre paréntesis.. MW es el valor del test no 
paramétrico de Mann-Whitney a fin de comprobar si los valores de abundancia entre 





 En el caso de los dos tipos de hábitat, nueve especies (45%) manifiestan 
preferencias significativas, seis hacia los pastizales y tres hacia los bosques (Tabla 
XXXV). Destaca que dos de estas especies forestales son las que poseen poblaciones 
más numerosas y muestran una marcada preferencia otoñal (A. affinis y A. melanostic-
tus), mientras que la tercera (A. consputus) es típicamente primaveral.  
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 Pastizal (125) Bosque (57)  
 Total Media ± SE  Total Media ± SE MW 
Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 1.545 12,4 ± 57,5 29.217 512,6 ± 85,1  2757** 
Aphodius barbarus 5 0,04 ± 0,02 0   3477 
Aphodius castaneus 195 1,6 ± 0,4 0   2480*** 
Aphodius consputus 5 0,04 ± 0,22  108 1,9 ± 0,3 2629*** 
Aphodius elevatus 7 0,06 ± 0,03 4 0,07 ± 0,05 3464 
Aphodius erraticus 4 0,03 ± 0,02  2 0,04 ± 0,03 3524 
Aphodius fimetarius 1.817 14,5 ± 1,4 334 5,9 ± 2,1 2348*** 
Aphodius ghardimaouensis 6 0,05 ± 0,04 0   3534 
Aphodius granarius 66 0,5 ± 0,1 0  2907*** 
Aphodius haemorrhoidalis 2 0,02 ± 0,01 1 0,02 ± 0,02 3557 
Aphodius leucopterus 8  0,06 ± 0,03  0  3420 
Aphodius lividus 14 0,11 ± 0,04  1 0,02 ± 0,05 3395 
Aphodius longispina 60 0,5 ± 0,1   0  3135** 
Aphodius lugens 1 0,01 ± 0,01  0  3534 
Aphodius melanostictus 3.669 29,3 ± 145,8 66.156 1160,6 ± 215,9 2914* 
Aphodius moraguesi 2.530 20,2 ± 6,2 0   2964** 
Aphodius peyerimhoffi 9 0,07 ± 0,04 0   3477 
Aphodius quadriguttatus 4 0,03 ± 0,02   0  3477 
Aphodius satellitius 2 0,02 ± 0,01  1 0,02 ± 0,02 3557 
Aphodius subterraneus 47 0,4 ± 0,1  12 0,2 ± 0,1 3120* 
 
 
Tabla XXXV. Número medio de individuos por trampa (+/- error estándar) de cada 
una de las especies de endocópridos según el tipo de hábitat muestreado. Para cada 
variable se detalla el número de trampas entre paréntesis.. MW es el valor del test no 
paramétrico de Mann-Whitney a fin de comprobar si los valores de abundancia entre 





















(P)   
1560 (18) 1680 (18) 1777 (20) 1780 (18) 1805 (20) 1895 (14) 1926 (19) 1930 (16) 2043 (19) 2050 (20) KW rs 
Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 0,7 ± 0,06  (12) 
0,7 ± 0,1 
(13) 
2,7 ± 0,2 
(55) 
1.3 ± 97,8 
 (24.174) 
3,2 ± 0,2 
 (65) 
69,1 ± 5,8 
 (968) 
8,7 ± 0,6 
 (165) 
18,7 ± 1,6 
 (299) 
262,0 ± 14,3 
 (4.978) 
1,6 ± 0,2 
 (33) 26,7** 0,14 
Aphodius barbarus  0,3 ± 0,04  (5)         27,6** -0,16* 
Aphodius castaneus 6,5 ± 0,7 (118) 
0,6 ± 0,07 
 (11) 
1,5 ± 0,2 
 (31)   
0,9 ± 0,1 
 (12) 
0,4 ± 0,04 
 (8) 
0,6 ± 0,06 
 (10)  
0,2 ± 0,03 
 (5) 33,9*** -0,18** 
Aphodius consputus    3,5 ± 0,3  (63) 
2,2 ± 0,2 
 (45)     
0,2 ± 0,03 
 (5) 56,7*** -0,04 
Aphodius elevatus     0,2 ± 0,03  (4)     
0,3 ± 0,04 
 (7) 21,9** 0,10 
Aphodius erraticus  0,06 ± 0,01  (1)    
0,2 ± 0,04 
 (3)   
0,1 ± 0,02 
 (2)  15,5 0,05 
Aphodius fimetarius 18,8 ± 0,7 (338) 
12,3 ± 1,1 
 (221) 
4,3 ± 0,3 
 (87) 
5,8 ± 0,3 
 (105) 
7,5 ± 0,5 
 (151) 
45,4 ± 1,3 
 (635) 
5,0 ± 0,2 
 (96) 
4,4 ± 0,2 
 (70) 
4,1 ± 0,4 
 (78) 
18,5 ± 0,9 
 (370) 68,7*** -0,09 
Aphodius ghardimaouensis   0,3 ± 0,1  (6)        8,1 -0,08 
Aphodius granarius 2,0± 0,1  (36) 
0,1 ± 0,02 
 (2) 
0,5 ± 0,1 
 (11)   
0,6 ± 0,1 
 (8) 
0,3 ± 0,02 
 (6)   
0,05 ± 0,01 
 (1) 42,4*** -0,23*** 
Aphodius haemorrhoidalis 0,05 ± 0,01  (1)  
0,05 ± 0,01 
 (1)  
0,05 ± 0,01 
 (1)      6,5 -0,11 
Aphodius leucopterus  0,4 ± 0,05  (8)         46,6*** -0,19** 
Aphodius lividus 0,05 ± 0,01  (1) 
0,4 ± 0,05 
 (8) 
0,2 ± 0,03 
 (4)   
0,07 ± 0,02 
 (1)   
0,05 ± 0,01 
 (1)  17,7* -0,17* 
Aphodius longispina 2,8 ± 0,2  (50) 
0,5 ± 0,06 
 (10)         76,2*** -0,43*** 
Aphodius lugens  0,06 ± 0,01 (1)         9,1 -0,09 
Aphodius melanostictus 0,5 ± 0,06  (9) 
0,7 ± 0,1 
 (13) 
10,7 ± 0,8 
 (215) 
3.339,9 ± 251,8 
 (60.119) 
2,8 ± 0,2 
 (57) 
191,9 ± 16,0 
 (2.687) 
17,6 ± 1,3 
 (335) 
19,7 ± 1,9 
 (316) 
314,7 ± 17,2 
 (5.980) 
4,7 ± 0,6 
 (94) 28,9*** 0,15* 
Aphodius moraguesi 137,2 ± 10,3  (2.469)  
0,2 ± 0,04 
 (5)   
0,2 ± 0,04 
 (3)    
2,6 ± 0,2 
 (53) 57,4*** -0,03 
Aphodius peyerimhoffi  0,5 ± 0,07 (9)         27,6** -0,16* 
Aphodius quadriguttatus 0,2 ± 0,03 (4)          27,6** -0,20** 
Aphodius satellitius      0,07 ± 0,02  (1) 
0,05 ± 0,01 
 (1)  
0,05 ± 0,01 
(1)  7,8 0,09 
Aphodius subterraneus 0,3 ± 0,04  (5)  
1,3 ± 0,1 
 (26)  
0,1 ± 0,02 
 (2) 
0,4 ± 0,04 
 (5) 
0,1 ± 0,02 
 (2)  
0,5 ± 0,08 
 (10)  33,8*** -0,21** 
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Tabla XXXVI. Número medio de individuos por trampa (+/- desviación estándar) de 
cada una de las especies de endocópridos  para las diferentes localidades de colecta y 
número total de ejemplares colectados (entre paréntesis). Para cada localidad figura 
entre paréntesis si la colecta se realizó en biomas abiertos (pastizales, P) o cerrados 
(bosque, B). Tras la altitud, y también entre paréntesis, se incluye el número total de 
trampas de cada localidad. KW es el valor del test no paramétrico de Kruskal-Wallis, 
un análisis de varianza basado en el rango de las observaciones que permite estimar si 
las diferencias en el número de individuos por trampa difieren entre las localidades. El 
valor del índice de correlación no paramétrico de Spearman (rs) entre la altitud y la 





 Respecto a la distribución altitudinal (Tabla XXXVI) las especies de endocópri-
dos parecen poseer preferencias altitudinales algo más marcadas. De las 15 especies con 
valores significativos del test de Kruskal-Wallis, A. affinis es la única con una marcada 
preferencia por las zonas más elevadas, mientras que A. fimetarius, A. consputus y A. 
melanostictus preferirían las localidades con altitudes intermedias, y A. moraguesi, A. 
castaneus, A. granarius y A. longispina las ubicadas a menor altitud dentro del rango 
examinado. Excepto en el caso de A. melanostictus  (y parcialmente en el caso de A. 
affinis), todas las correlaciones significativas entre el número de individuos y la altitud 
son negativas, de modo que las mayores abundancias generalmente aparecen en la me-
nores altitudes muestreadas. 
 
 El número medio de especies paracópridas presentes por localidad es 8,0 un 53% 
del total (n = 20). En cuanto al número de ejemplares, la abundancia máxima se colectó 
en las localidades forestales Tagounit (1.780 metros) y Ain-Kahla (2.043 m.). 
 
La altitud es la variable con mayor capacidad explicativa sobre la variabilidad de 
la abundancia de los Escarabeidos endocópridos (en promedio un 29,6%), existiendo 
seis especies en las que esta variable es capaz de explicar más del 25% de la variación 
en la abundancia (Tabla XXXVII). La siguiente variable en capacidad explicativa es la 
estacion anual (en promedio un 20,6%) también con seis especies cuya variación en 
abundancia se explica en un porcentaje superior al 25% por esta variable. El tipo de 
hábitat es, de nuevo, la variable con menor capacidad explicativa (en promedio un 
15,6%) existiendo tres especies cuya variación en abundacia puede ser explicada en mas 
de un 25%.  
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La abundancia de cuatro especies puede explicarse acudiendo principalmente a 
la altitud (A. moraguesi, A. longispina, A. leucopterus y A. peyerimhoffi), dos especies 
por la altitud y el período estacional (A. castaneus y A. granarius), tres más principal-
mente mediante el hábitat y el período estacional (A. consputus, A. melanostictus y A. 
affinis) y dos mediante el período estacional (A. lividus y A. subterraneus). Para el resto 





 Período Hábitat Altitud Nº Loc N 
Aphodius affinis ssp. dorbingnyi 27,5% 38,4% 7,8% 10 30762 
Aphodius castaneus 24,9% 16,0% 32,7% 7 195 
Aphodius consputus 27,6% 35,9% 22,5% 3 115 
Aphodius elevatus 0,8% 0,2% 9,2% 2 11 
Aphodius fimetarius 0,1% 8,9% 1,7% 10 2151 
Aphodius granarius 20,3% 16,1% 26,5% 6 64 
Aphodius leucopterus 19,4% 10,0% 62,3% 1 8 
Aphodius lividus 23,2% 5,9% 12,1% 5 15 
Aphodius longispina 26,1% 13,5% 66,4% 2 60 
Aphodius melanostictus 25,5% 35,2% 14,4% 10 69825 
Aphodius moraguesi 21,2% 12,0% 69,5% 4 2530 
Aphodius peyerimhoffi 15,9% 9,1% 56,6% 1 9 




Tabla XXXVII. Porcentajes de variabilidad que son capaces de explicar los diferentes 
tipos de variables consideradas en el caso den la abundancia de cada una de las espe-
cies de Escarabeidos endocópridos con más de 6 individuos colectados. Se presenta 
también la abundancia total de estas especies (N), así como el número de localidades 
en que se han colectado (Nº Loc). Estas estimas se han realizado usando Modelos Li-







5.7.- Variación altitudinal general 
 
5.7.1.- Riqueza de especies, abundancia y altitud 
 Considerando todo el conjunto de la fauna de Scarabaeoidea capturada se ob-
serva que, tanto la abundancia como la riqueza por trampa, difieren entre las distintas 
localidades de colecta (test de Kruskal-Wallis; KW = 99,41, p < 0.0001 y KW = 62,48, p 
= 0,0001, respectivamente). En las localidades forestales la abundancia por trampa no es 
significativamente diferente a la existente en las localidades situadas en biomas abiertos 
(test de Mann-Whitney, MW = 3087, p = 0,15), aunque la localidad en la que se colectó 
un mayor numero de individuos (Tagounit) correspondía a un bosque de cedros y enci-
nas (ver Fig.170). Por el contrario, la riqueza de especies por trampa fué significativa-
mente menor en las zonas forestales (MW = 2266, p < 0,0001, N1 = 125, N2 = 57; ver 
Fig.171), evidenciando que las comunidades de medios boscosos están dominadas por 
la presencia de dos especies otoñales (Aphodius melanostictus y A. affinis), que llegan a 





 especies por trampa especies por localidad Riqueza total 
Scarabaeidae 6.50 ± 0.66 16.6 ± 2.62 27 
Aphodiidae 3.06 ± 0.28 8.1 ± 2.09 20 





Tabla XXXVIII.- Número medio de especies por trampa (± intervalo confianza al 
95%), por localidad y número total de especies colectado en la región para cada una 






Fig. 170. Variación de la abundancia media por trampa (± intervalo confianza al 95%) 
entre las distintas localidades de colecta. Las tres localidades señaladas con los puntos 
más grandes corresponden a zonas forestales. 
 
Fig. 171. Variación de la riqueza media por trampa (± intervalo confianza al 95%) 
entre las distintas localidades de colecta. Las tres localidades señaladas con los puntos 






















































































































































































 De este modo, las localidades forestales poseen comunidades con una riqueza 
local menor (Anexo VI) pero en las que algunas especies son capaces de albergar pobla-
ciones numerosas. Si se excluyen las localidades forestales, se observa que: i) las comu-
nidades con mayores poblaciones son también las que poseen un número mayor de es-
pecies (Fig.172) y ii) la riqueza por trampa disminuye con la altitud a partir de los 1.900 

























Fig. 172. Relación entre la abundancia y la riqueza medias por trampa (en escala loga-




 Existe una correlación negativa entre la riqueza por trampa de los dos principa-
les grupos taxonómicos (Escarabeidos y Afodinos; rs = -0,256, p = 0,004; n = 125), de 
modo que cuanto mayor es el número de especies de Escarabeidos menor es el de 
Afodinos. Ello se debe a que la riqueza de Escarabeidos disminuye con la altura en los 
sitios sin cobertura forestal a partir de los 1.800 metros, pero no en el caso de los 
Afodinos (Fig.173), dando lugar a un mayor peso comparativo de este último grupo en 
las comunidades coprófagas de altura. 

































Fig. 173. Variación de la riqueza media por trampa (± intervalo confianza al 95%) 
entre las distintas localidades de colecta excluyendo las tres situadas en ambientes fo-
restales. Los Escarabeidos se representan con círculos mientras que los Afodinos se 
representan con cuadrados. 
 
 
5.7.2.- Composición y relevo altitudinal 
 En cada trampa se colectó, en promedio, el 24% del total de especies de 
Escarabeidos recogidas en el área de estudio y el 15% de las especies de Afodinos, 
mientras que en cada localidad se obtuvo el 61% y el 41% del total de especies de 
Escarabeidos y Afodinos, respectivamente (ver Tabla XXXVIII). Ello significa que el 
inventario de cualquier trampa o localidad constituye un muestra mucho más 
representativa de las especies que habitan la región en el caso de los Escarabeidos y, 
también, que las especies de Aphodiidae son las principales responsables del reemplazo 
faunístico entre comunidades locales. Estas diferencias en la riqueza media de especies 
por trampa, entre ambas familias, se repiten en siete de las diez localidades de colecta 
(Tabla XXXIX), siendo siempre superiores en el caso de los Escarabeidos. 
 
 




























Tabla XXXIX.- Número medio de especies por trampa de Scarabaeidae (SSCAR) y Ap-
hodiidae (SAPHO) y numero total de especies en cada localidad de colecta (SLSCAR y 
SLAPHO) diferenciado. Para cada localidad se examinó si la riqueza media por trampa 
difería entre ambas familias mediante un test de Mann-Whitney (MW). 
 
 
 Los análisis de ANOSIM, realizados directamente sobre la matriz de similitud, 
muestran que el período de colecta (primavera u otoño) afecta a la similitud de los in-
ventarios encontrados (Global-R = 0,685; ninguna de las permutaciones realizadas sobre 
la matriz original posee un valor de R superior), pero que las similitudes faunísticas en-
tre los inventarios de las localidades forestales no difieren, significativamente, de las 
existentes entre las localidades de biomas abiertos (Global-R = 0,121; el 30% de las 
permutaciones poseen un valor de R superior).  
 
 Sin embargo, la composición entre las localidades de colecta si difiere 
significativamente según la altitud, de modo que pueden distinguirse tres conjuntos de 
localidades (Fig.174): uno constituido por la localidad situada a mayor altitud  (Ain-
Kahla 2, 2.050 m), otro constituído por las dos localidades ubicadas por debajo de los 
1.700 metros (Aguelmane-Azigza y Tizi-n-tretten), y un tercero con el resto las locali-
dades (Global-R = 0,816; sólo el 2% de las permutaciones poseen un valor de R supe-
rior). La localidad forestal a mayor altitud  (Ain-Kahla3, 2.043 m) poseería una compo-
sición más parecida a la existente en aquellas localidades situadas a menor altitud.   
 
 
Localidad Altitud Hábitat SSCAR SAPHO SLSCAR SLAPHO MW p 
Aguelmane-Azigza 1560 pastizal 6.94 4.11 23 11 81 0.01 
Tizi-n-tretten 1680 pastizal 4.44 3.22 16 13 122 NS 
Ain-Leuh 1777 pastizal 9.55 2.85 20 10 14 <0.00001
Ain-Kahla 1 1895 pastizal 8.86 3.36 20 10 2 <0.00001
Mischliffen 1926 pastizal 6.79 2.68 15 7 27 0.00002 
Jbel Hebri 1930 pastizal 5.88 2.50 17 4 62 0.01 
Ain-Kahla 2 2050 pastizal 3.50 2.75 11 8 121 NS 
Tagounit 1780 bosque 5.05 2.44 12 4 58 0.0004 
Tizi-n-tretten2 1805 bosque 4.90 2.30 16 7 95 0.04 



















Fig. 174. Dendogramas que muestran la similitud faunística entre los inventarios de las 
distintas localidades de colecta. La matriz triangular de similitud utilizó el índice de 
similitud de Bray Curtis calculado sobre el logaritmo de los valores de abundancia, 
mientras que el método de agrupamiento fué el de unión completa (“complete lin-
kage”). Las localidades se identifican por su altitud, representándose las localidades 
forestales mediante cuadrados negros. A la derecha se presenta el dendograma omi-








5.7.3.- Comparación con otras localidades 
 
 Según el reciente catalogo de Löbl y Smetana (2006), Marruecos albergaría 106 
especies de Aphodiinae, 16 de Geotrupinae y 47 de Scarabaeinae (Tabla XL). Hemos 
recopilado la información faunística existente en 13 localidades muestreadas por otros 
autores mediante trampeos similares a los acometidos en este trabajo (entre 15 y 39 
trampas de caída). Dichos estudios han sido realizados sobre un período anual completo 
y suponen estimas de la diversidad biológica que puede obtenerse en una localidad que, 





















































































Fig. 175. Localidaes de colecta marroquíes en las se ha efectuado un muestreo anual (n = 13) y procedencia de la información. Los mapas a la 
derecha muestran la ubicación general de estas localidades segun el código representado en la tabla adjunta sobre un mapa de altitudes. 
codigo Localidad Autor 
1 Sidi-Issa Aziz, 1995 
2 Aïn-Chgang Fatima, 1995 
3 Karia Janati-idrissi et al., 1999 
4 Fès-Saïs Janati-idrissi et al., 1999 
5 Elhajeb Janati-idrissi et al., 1999 
6 Ifrane Janati-idrissi et al., 1999 
7 Missour Janati-idrissi et al., 1999 
8 Moulay Bouselham Haloti et al., 2006 
9 Souk El Arbaa Haloti et al., 2006
10 Sidi Kacem Haloti et al., 2006
11 Ouezzane Haloti et al., 2006
12 Bab Taza Haloti et al., 2006
13 Aîn-Kerma Kadiri, 1989 
14 Aguelmane-Azigza presente estudio 
15 Ain-Kahla 1 presente estudio 
16 Ain-Kahla2 presente estudio 
17 Ain-Kahla3 presente estudio 
18 Ain-Leuh presente estudio 
19 Jbel Hebri presente estudio 
20 Mischliffen presente estudio 
21 Tagounit presente estudio 
22 Tizi-n-tretten1 presente estudio 
23 Tizi-n-tretten2 presente estudio 
 247
codigo de la localidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
Aphodiinae                        
Aphodius (Acanthobodilus) immundus Creutzer, 1799 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Acrossus) luridus Fabricius, 1775 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Acrossus) tingitanus Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Agrilinus) ibericus Harold, 1874 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ahermodontus) ambrosi Pardo Alcaide, 1936 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Alocoderus) carinifrons Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 42 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Alocoderus) hydrochaeris Fabricius, 1798 0 0 0 0 0 0 0 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Alocoderus) mineti Clément, 1981 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) amplicollis Peyerimhoff, 1939 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) dentatus Schmidt, 1980 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) elevatus Olivier, 1789 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 4 
A. (Ammoecius) felscheanus Reitter, 1904 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) franzi Petrovitz, 1964 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) frigidus Brisout, 1866 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) lusitanicus Erichson, 1848 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Ammoecius) numidicus Mulsant, 1851 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Anomius) baeticus Mulsant & Rey, 1870 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Anomius) castaneus Illiger, 1803 3300 5230 140 5222 5114 4308 0 45 283 74 3 8 0 118 12 5 0 31 10 8 0 11 0 
A. (Anomius) hamricola Clément, 1928 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Anomius) peyerimhoffi Théry, 1925 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 
A. (Anomius) permixtus Clément & Petrovitz, 1971 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Anomius) petrovitzi Clément, 1962 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Anomius) segonzaci Bedel, 1904 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Aphodius) fimetarius Linnaeus, 1758 14 0 17 0 4 18 3 69 11 5 5 72 0 338 635 370 78 87 70 96 105 221 151 
A. (Aphodius) foetidus Herbst, 1783 57 0 8 0 5 87 1 8 56 219 22 189 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Biralus) satellitius Herbst, 1789 9 0 0 0 2 13 0 0 0 0 0 13 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 
A. (Bodilus) apiceopacus Petrovitz, 1959 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Bodilus) barbarus Fairmaire, 1860 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 
A. (Bodilus) beduinus Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Bodilus) ictericus ghardimaouensis Balthasar, 1929 76 19 61 19 2 77 1 4 71 43 5 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 
A. (Bodilus) longispina Küster, 1854 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 10 0 
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codigo de la localidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
A. (Bodilus) lugens Creutzer, 1799 154 63 171 65 333 154 563 48 822 539 110 8 40 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
A. (Bodilus) wollastoni wollastoni Harold, 1862 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Calamosternus) granarius Linnaeus, 1767 0 0 0 0 0 0 0 6 55 29 162 0 2 36 8 1 0 11 0 6 0 2 0 
A. (Calamosternus) algiricus Mariani & Pittino, 1983 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Calamosternus) mayeri Pilleri, 1953 0 0 73 38 11 49 8 0 31 75 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Calamosternus) unicolor Olivier, 1789 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Chilothorax) lineolatus Illiger, 1803 45 9 3 9 77 33 3 478 332 207 71 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Chilothorax) exclamationis Motschulsky, 1849 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Chilothorax) hieroglyphicus Klug, 1845 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Chilothorax) melanostictus Schmidt, 1840 0 0 0 0 1 0 75 0 0 0 0 0 15 9 2687 94 5980 215 316 335 60119 13 57 
A. (Chilothorax) naevuliger Reitter, 1894 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Chilothorax) paykulli Bedel, 1907 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Colobopterus) erraticus Linnaeus, 1758 51 2 60 3 5 51 2 5 33 2 21 7 1 0 3 0 2 0 0 0 0 1 0 
A. (Erytus) cognatus Fairmaire, 1860 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Erytus) opacior Koshantschikov, 1894 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Erytus) pruinosus Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Esymus) helenaeliviae Dellacasa & Pittino, 1985 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Esymus) merdarius Fabricius, 1775 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Esymus) sicardi Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Eudolus) quadriguttatus Herbst, 1783 32 139 140 151 36 59 0 0 10 14 6 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Euorodalus) boiteli Théry, 1918 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Euorodalus) tersus Erichson, 1848 13 21 97 31 162 13 0 144 3 2 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Eupleurus) subaterraneus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 10 26 0 2 0 9 2 
A. (Labarrus) lividus Olivier, 1789 0 0 7 0 0 0 0 138 246 196 17 0 0 1 1 0 1 4 0 0 0 8 0 
A. (Mecynodes) striatulus Waltl, 1835 79 94 8 96 59 457 0 63 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Mecynodes) leucopterus Klug, 1845 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 
A. (Megatelus) contractus Klug, 1845 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Melinopterus) abeillei Sietti, 1903 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Melinopterus) consputus Creutzer, 1799 0 0 0 0 0 0 3 247 11 0 676 44 0 0 0 5 0 0 0 0 63 0 45 
A. (Melinopterus) prodromus Brahm, 1790 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Melinopterus) punctatosulcatus Sturm, 1805 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Melinopterus) sphacelatus Panzer, 1798 0 0 0 0 0 0 0 11 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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codigo de la localidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
A. (Melinopterus) tingens Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Mendidaphodius) paganettii Petrovitz, 1963 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Nialosternus) sitiphoides d'Orbigny, 1896 59 168 14 267 17 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Mendidius) granulifrons Fairmaire, 1883 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Mendidius) palmenticolus Karsch, 1881 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Nialus) varians Mulsant & Rey, 1870 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Nimbus) anyerae Ruiz, 1998 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Nimbus) affinis dorbignyi Clouët, 1896 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 968 33 4978 55 299 165 24174 13 65 
A. (Nobius) bonnairei Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Otophorus) haemorrhoidalis Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 10 1 0 100 77 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A. (Phalacronotus) biguttatus Germar, 1824 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Phalacronotus) quadrimaculatus Linnaeus, 1761 292 44 3 54 26 339 0 0 3 56 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Plagiogonus) esymoides Reitter, 1892 5 37 57 51 15 6 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Plagiogonus) nanus Fairmaire, 1860 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Pseudacrossus) cribricollis Lucas, 1846 745 827 120 1136 204 1086 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Pseudacrossus) moraguesi Baraud, 1978 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2469 3 53 0 5 0 0 0 0 0 
A. (Pseudacrossus) sharpi Harold, 1874 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Pseuderytus) chobauti Clouët, 1896 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Pseudesymus) lucidus Klug, 1845 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Sitiphus) sefrensis Petrovitz, 1958 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Subrinus) sturmi Harold, 1870 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Subrinus) vitellinus Klug, 1845 0 0 0 0 0 0 1 1180 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Trichonotulus) scrofa Fabricius, 1787 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. (Volinus) sesquivittatus Fairmaire, 1883 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euheptaulacus atlantis Peyerimhoff, 1925 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E. nemethi Théry, 1925 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Heptaulacus brancoi Baraud, 1976 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Didactylia clementi Peyerimhoff, 1929 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Brindalus porcicollis Illiger, 1803 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
B. rotundipennis Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Bordatius tingitanus Pittino & Mariani, 1986 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pararhyssemus coluber Mayet, 1887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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codigo de la localidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
Platytomus tibialis Fabricius, 1798 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rhyssemodes orientalis Mulsant & Godart, 1875 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
R. algiricus Lucas, 1846 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
R. germanus Linnaeus, 1767 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
R. plicatus Germar, 1817 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
R. sulcatus Olivier, 1789 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
R. parallelus Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pleurophorus opacus Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
P. mediterranicus Pittino & Mariani, 1986 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
P. maghrebinicus Pittino & Mariani, 1986 32 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
P. caesus Creutzer, 1796 0 0 2 0 1 0 0 6 40 3 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Geotrupinae                        
Ceratophyus hoffmannseggi Fairmaire, 1856 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Allotrupes mandibulares Reitter, 1896 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Thorectes armifrons Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 18 7 51 15 38 1 26 
T. coiffaiti Baraud, 1969 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. coloni Ruiz, 1998 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. distinctus Marseul, 1878 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. variolipennis Marseul, 1876 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. marginatus Poiret, 1787 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. rugatulus Jekel, 1866 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. puncticollis Lucas, 1845 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. laevigatus Fabricius, 1798 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. trituberculatus Reitter, 1892 345 32 0 38 5 387 0 0 0 79 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Typhoeus typhaeoides Fairmaire, 1852 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
T. typhoeus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sericotrupes niger Marsham, 1802 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 12 4 3 6 2 6 57 0 7 
Stereopyge douei Gory, 1841 8 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 16 1 0 28 0 
Scarabaeinae                        
Gymnopleurus flagellatus Fabricus, 1787 25 803 24 1083 206 28 15 1 8 19 0 22 56 1 1 0 0 17 11 2 0 9 0 
Gymnopleurus sturmi MacLeay, 1821 29 11515 1105 13723 234 21 0 8 10295 1347 9885 2565 686 12 4 0 6 11 1 3 0 1 0 
Scarabaeus cristatus Fabricius, 1775 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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S. cicatricosus Lucas, 1846 0 0 0 0 0 0 0 214 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
S. laticollis Linnaeus, 1767 310 19 0 30 2 393 39 0 0 40 0 1 0 1 599 88 41 2026 2026 816 278 326 111 
S. puncticollis Latreille, 1819 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
S. semipunctatus Fabricius, 1792 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
S. sacer Linnaeus, 1758 0 8 1 9 52 0 37 44 0 3 0 0 0 5 0 0 0 7 4 0 0 0 0 
S. bannuensis Janssens, 1940 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
S. aegyptiacus Stolfa, 1938 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
S. variolosus Fabricius, 1787 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sisyphus schaefferi Linnaeus, 1758 52 0 0 0 0 52 0 0 0 0 0 3 0 32 107 17 12 121 7 54 650 3 394 
Bubas bison Linnaeus, 1767 34 17 9 24 20 40 5 35 179 54 142 37 2 0 2 0 0 2 1 0 0 0 1 
B. bubaloides Janssens, 1938 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Copris hispanus Linnaeus, 1764 23 47 43 61 28 41 0 23 16 24 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Caccobius schreberi Linnaeus, 1767 197 14 149 35 440 199 0 4 5 0 244 321 0 3 29 2 25 6 5 0 3 1 6 
Cheironitis osiridis Reiche, 1856 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ch. furcifer Rossi, 1792 135 99 46 147 228 204 27 0 0 13 0 31 2 1 2 0 0 3 0 0 0 1 0 
Ch. hungaricus irroratus Rossi, 1790 27 70 23 78 51 27 51 4 38 112 10 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Onitis alexis Balthasar, 1942 0 0 1 0 0 0 0 48 2 1 0 0 0 59 25 0 61 70 14 51 0 11 0 
O. belial Fabricius, 1798 11 18 13 18 51 86 0 27 2 0 5 5 0 0 1 0 2 0 0 2 0 0 1 
O. ion Olivier, 1789 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 6 141 6 15 0 0 1 0 5 0 0 0 0 
O. numida numida Laporte, 1840 144 48 19 66 182 219 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Euoniticellus fulvus Goeze, 1777 34 2 56 5 91 35 0 444 128 1 688 209 0 15 40 0 31 57 2 22 1 2 1 
E. pallens Olivier, 1789 0 0 373 1 1 0 0 142 10 2 643 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E. pallipes Fabricius, 1781 0 0 0 0 0 0 0 64 8 0 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euonthophagus bedeli bedeli Reitter, 1891 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E. crocatus clementi Baraud, 1960 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
E. crocatus crocatus Mulsant & Godart, 1873 253 141 158 303 376 260 107 2 18 64 64 1071 175 550 375 33 235 561 126 136 4 26 24 
Onthophagus (Amphionthophagus) melitaeus Fabricius, 1798 16 70 20 88 1 0 0 0 674 1386 15 134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Eremonthophagus) sticticus Harold, 1867 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Eremonthophagus) transcapicus Köning, 1889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Furconthophagus) furcatus Fabricius, 1781 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Onthophagus) taurus Schreber, 1759 7 4 247 7 114 7 3 2369 93 32 984 406 15 4 10 0 0 13 0 0 7 0 2 
O. (Palaeonthophagus) aerarius Reitter, 1892 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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O. (Pal.) marginalis ssp. andalusicus Waltl, 1835 461 146 0 222 463 622 680 15 0 12 1 0 8 50 200 2 245 563 284 355 10 47 13 
O. (Palaeonthophagus) latigena d'Orbigny, 1897 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
O. (Palaeonthophagus) nebulosus Reiche, 1864 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Palaeonthophagus) opacicollis Reitter, 1892 165 13 2 22 0 165 18 26 0 0 0 637 2 120 269 21 7 167 45 82 168 19 27 
O. (Palaeonthophagus) similis Scriba, 1790 50 2 0 2 0 0 0 0 41 0 3 325 9 7 129 19 13 124 5 33 208 2 42 
O. (Palaeonthophagus) trigibber Reitter, 1892 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Palaeonthophagus) vacca Linnaeus, 1767 487 4 6 5 173 491 9 0 31 0 85 174 0 174 151 33 151 138 32 68 12 7 27 
O. (Parentius) atricapillus d'Orbigny, 1908 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 209 15 11 2 42 0 14 0 0 2 
O. (Parentius) nigellus Illiger, 1803 4 19 117 21 0 0 0 0 171 939 29 14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
O. (Parentius) punctatus Illiger, 1803 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
O. (Trichonthophagus) hirtus Illiger, 1803 0 37 72 48 0 1 0 3 783 327 54 0 73 17 86 2 174 782 123 228 47 37 114 
O. (Trichonthopagus) maki Illiger, 1803 297 131 17 171 9 538 36 786 0 22 71 141 0 13 108 1 160 853 94 207 54 45 107 
Abundancia total 8078 19938 3483 23349 8824 10639 1691 6839 14561 5982 14278 6674 1277 4343 6493 803 12237 6020 3549 2708 85998 878 1231 
Abundancia Aphodiinae 4963 6679 982 7142 6096 6809 663 2547 2054 1499 1262 431 73 3043 4323 568 11050 441 695 613 84461 311 325 
Abundancia Geotrupinae 353 32 0 38 5 401 0 33 0 79 3 0 4 2 16 6 21 15 69 22 95 29 33 
Abundancia Scarabaeinae 2762 13227 2501 16169 2723 3429 1028 4259 12507 4404 13013 6243 1200 1298 2154 229 1166 5564 2785 2073 1442 538 873 
Riqueza total 40 36 39 37 41 37 24 40 40 38 35 32 28 35 33 21 25 33 24 25 18 31 25 
Riqueza especies Aphodiinae 16 13 18 13 20 16 11 20 21 16 15 12 8 11 10 8 7 10 4 7 4 13 7 
Riqueza especies Geotrupinae 2 1 0 1 1 2 0 1 0 1 1 0 2 1 3 2 2 3 3 3 2 2 2 
Riqueza especies Scarabaeinae 22 22 21 23 20 19 13 19 19 21 19 20 18 23 20 11 16 20 17 15 12 16 16 
% especies Aphodiinae 40 36 46 35 49 43 46 50 53 42 43 38 29 31 30 38 28 30 17 28 22 42 28 






Tabla XL. Riqueza de especies y número de individuos según los distintos grupos taxonómicos y abundancia de cada una de las especies pre-
sentes en Marruecos según el catálogo de Löbl y Smetana (2006) en los trece estudios locales señalados en la Fig. 175 y en las diez localidades 
de colecta del presente trabajo. 
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 La altitud de estas localidades está significativamente correlacionada de manera 
negativa con la temperatura media anual (rs = -0,81; p < 0,0001) y, positivamente, con 
la precipitación total anual (rs = 0,78; p <0,0001), de modo que constituye una variable 
con capacidad para definir el gradiente ambiental que representan estos estudios. En el 
caso de los Scarabaeinae, la pendiente de regresión con la altitud es -0,23 especies cada 
100 metros (t = 2,53; p = 0,02), mientras que en el caso de los Aphodiinae dicha pen-
diente es también negativa (-0,53 especies cada 100 metros; t = 5,13; p < 0,0001) pero 
significativamente menor (F2, 42 = 17,09; p < 0,0001; ver Fig.176). Así, la riqueza de es-
pecies disminuye con la altitud, pero esa disminución es mayor en el caso de los 
Afodinos, de modo que la proporción de Scarabaeinae sobre el total de especies es, 
incluso, mayor en las localidades ubicadas a mayor altitud (ver Tabla XL). 
 
 
Fig. 176. Relación entre el número de especies pertenecientes a las subfamilias 
Aphodiinae y Scarabaeinae (encocópridos y paracópridos, respectivamente) y la altitud 





 Pueden identificarse dos conjuntos de localidades de acuerdo a su composición 
(Global-R = 0,79; ninguna de las permutaciones poseen un valor de R superior). Estos 
dos conjuntos de localidades se agrupan siguiendo un gradiente noroeste-sureste clara-
mente definido por la altitud (Fig.177). Si se dividen las localidades en dos grupos, por 
y = -0.0053x + 18.391
R2 = 0.559






















debajo y por encima de los 1.500 metros de altitud, esta variable es capaz de explicar la 
matriz de similitud en la composición de las localidades (Global-R = 0,71; ninguna de 
las permutaciones poseen un valor de R superior). El conjunto de las localidades noroc-
cidentales engloba un total de 123.922 ejemplares pertenecientes a 74 especies (35 
Aphodiinae y 35 Scarabaeinae), mientras que el conjunto de localidades surorientales 
reúne un número similar de ejemplares (125.951) pero un menor número de especies 
(54 especies: 24 Aphodiinae y 27 Scarabaeinae). Gymnopleurus sturmi y Aphodius 
castaneus son las especies del primer conjunto con un número de indviduos colectados 
superior al 10% del total (41 % y 19%, respectivamente), mientras que Aphodius mela-
nostictus y A. affinis ssp. dorbignyi (55% y 24%) parecen ser las especies más abun-
















Fig. 177. Dendograma que muestra la similitud faunística entre los inventarios de las 
23 localidades marroquíes consideradas (ver Tabla XL) La matriz triangular de simili-
tud utilizó el índice de similitud de Bray Curtis calculado sobre el logaritmo de los va-
lores de abundancia tras estandarizar éstos por el total, mientras que el método de 
agrupamiento fué el de unión completa (“complete linkage”). Las localidades se 
identifican por el código establecido en la Tabla XL. El mapa agrupa los dos 





















6.1.- Escarabeidos telecópridos 
 
 
 Con 5 especies y 7.804 ejemplares registrados, los Scarabaeidae telecópridos 
apenas representan un 9,80 % del número total de especies (n = 51) y un 6,28 % del 
total de ejemplares inventariados (n = 124.270). Sin embargo, en términos de biomasa, 
los rodadores constituyen el grupo dominante, con sus 1.149,298 gramos: un 59,72 % 
del peso seco total (n = 1.924,395). Lo que constituye un indicador de la excelente con-
servación de la fauna coprófaga en el área de estudio, en comparación con la regresión 
que la misma ha sufrido en los últimos cincuenta años en la Península Ibérica.  
 
 Tanto la altitud (Fig.178), como el tipo general de hábitat (Fig.179) o la estación 
del año (Fig.180) afectan  a la presencia y abundancia de las especies de Escarabeidos 
telecópridos del Medio Atlas. Por lo que se refiere a la estacionalidad hay dos especies 
propias del otoño (Scarabaeus laticollis y Sisyphus schaefferi), dos de la primavera 
(Gymnopleurus flagellatus y Gymnopleurus sturmi) y una sin predilección por ninguno 
de los dos periodos (Scarabaeus sacer). En relación al hábitat, sólo Sisyphus schaefferi 
parece preferir las zonas boscosas, siendo el resto de las especies propias de los medios 
desprovistos de cobertura arbórea.  
 
La distribución altitudinal de los cinco rodadores registrados refleja, en general, 
un rango más amplio que el presentado por las mismas especies en la Península Ibérica. 
En general, las especies muestran preferencia por las zonas de menor o mediana altitud, 
siendo significativa la ausencia de poblaciones importantes de rodadores en las cotas de 
mayor altura. Respecto a la altitud, si bien el número de especies tiende a disminuir 
cuanto mayor es la cota, en general no se observan variaciones bruscas. El número me-
dio de especies telecópridas presentes por localidad es 3,5, un 70 % del total (n = 5). En 
cuanto al número de ejemplares, es máximo en los pastizales de Ain-Leuh (1.777 me-













Nº de especies 5 3 5 2 2 4 4 5 3 2







































Nº de especies 5 3
Nº de ejemplares 6.312 1.492
Pastizal Bosque
 
Fig. 179. Número de especies y ejemplares de Escarabeidos telecópridos, según tipo de 

















Nº de especies 4 5
Nº de ejemplares 6.669 1.135
Otoño Primavera
 




Las regresiones mediante Modelos Lineares generalizados permiten observar 
como la abundancia de Scarabaeus sacer se relaciona principalmente con la altitud de 
las localidades, la de Sisyphus schaefferi con la altitud y el tipo de hábitat. La variación 
en la abundancia de las tres restantes especies se explicaría en base a la estacionalidad y 
al tipo de hábitat. 
 
Las cinco especies de Scarabaeidae telecópridos registradas en nuestro estudio, 
son comunes a la fauna ibérica. 
 
6.2.- Escarabeidos paracópridos 
 
 Con 25 especies y 10.626 ejemplares registrados, los Scarabaeidae paracópridos 
representan un 49,02 % del número total de especies (n = 51) y un 8,55 % de los ejem-
plares inventariados (n = 124.270). Por lo que se refiere a la biomasa, su peso seco 
(316,149 gramos) supone un 16,43 % del total (n = 1.924,395). Los 10 géneros y 25 
especies de paracópridos los sitúan como el grupo con mayor riqueza, por delante de los 
endocópridos (1 género, 20 especies) y de los telecópridos (3 géneros y 5 especies, 
véase: Romero-Samper y Lobo, 2006). En cuanto a abundancia constituirían, con 
10.626 colectas, el segundo grupo: entre los endocópridos (105.832 ejemplares) y los 
telecópridos (7.804 individuos). Finalmente, por lo que se refiere a la biomasa, serían el 
tercer grupo tras los telecópridos (1.149,298 grs.) y los endocópridos (458,768 grs.). 
 
 La altitud (Fig.181), el tipo general de hábitat (Fig.182)  o la estación del año 
(Fig.183) afectan a la presencia y abundancia de las especies de Escarabeidos paracó-
pridos en el Medio Atlas. Por lo que se refiere a la estacionalidad, sólo hemos detectado 
una especie exclusivamente otoñal (Cheironitis hungaricus ssp. irroratus), si bien es 
cierto que tan sólo en base a un ejemplar. Otras ocho (Onitis alexis, O. belial, O. ion, O. 
numida, Ch. furcifer, Onthophagus puncatus ssp. hispanicus, O. latigena y O. nigellus) 
son de fenología estrictamente primaveral. El resto se encuentran en ambas estaciones, 
seis preferentemente en octubre (Bubas bison, Onthophagus atricapillus, O. opacicollis, 
Sericotrupes niger, Stereopyge douei y Thorectes armifrons54) y diez en mayo 
                                                 
54  Entre los geotrúpidos de distribución circunmediterránea no es extraña una fenología otoñal (Gallardo 
de la Torre et al., 2002). 
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(Euoniticellus fulvus, Caccobius schreberi, Euonthophagus crocatus, O. hirtus, O. 
maki, O. marginalis ssp. andalusicus, O. nebulosus, O. similis, O. taurus y O. vacca). 
En base a lo expuesto, se puede concluir: 
 
• Un 4 % de las especies paracópridas son otoñales. Un 32 % son primaverales. 
Del 64 % restante, la mayoría muestran una fenología predominantemente pri-
maveral. En general, en fin, los paracópridos constituyen un grupo funcional 
particularmente activo durante la primavera. 














Nº de especies 19 15 18 12 15 19 14 15 15 11








































Nº de especies 25 17




Fig. 182. Número de especies y ejemplares de Escarabeidos paracópridos, según tipo 
















Nº de especies 17 24
Nº de ejemplares 1.597 9.029
Otoño Primavera
 
Fig. 183. Número de especies y ejemplares de Escarabeidos paracópridos, según esta-
cionalidad (otoño o primavera). 
 
 
En relación al tipo de hábitat, ocho especies son exclusivas de medios abiertos 
(Onitis numida, Cheironitis furcifer, Ch. hungaricus ssp. irroratus, Onthophagus 
punctatus ssp. hispanicus, O. latigena, O. nebulosus, O. nigellus y Stereopyge douei), 
mientras que ninguna lo es de cerrados. Doce paracópridos manifiestan una marcada 
preferencia por los ecosistemas pascícolas (Onitis alexis, O. ion, Bubas bison, Euoniti-
cellus fulvus, Euonthophagus crocatus, Onthophagus atricapillus, O. hirtus, O. maki, O. 
marginalis ssp. andalusicus, O. opacicollis, O. taurus y O. vacca), sólo uno por los me-
dios cerrados (Sericotrupes niger); si bien, todas ellas se presentan en ambos tipos de 
hábitats. Las cuatro especies restantes (Onitis belial, Caccobius schreberi, Onthophagus 
similis y Thorectes armifrons) no parecen mostrar preferencia alguna. En base a lo ex-
puesto, se puede concluir: 
 
• Todas las especies de paracópridos se encuentran en medios pascícolas y sólo 
una (4 %, sobre n = 25) muestra cierta preferencia por los medios boscosos, 
aunque también se encuentra en los abiertos. Un 32 % de las mismas (n = 25) 
exclusivamente se encuentran en medios abiertos. De las especies que colonizan 
ambos tipos de medios: un 48 % se encuentran mayormente en pastizales. 
Cuatro especies pueden considerarse generalistas, por no mostrar preferencia 
alguna en cuanto al medio. 
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• Los paracópridos Scarabaeidae son especies, preferentemente, de medios abier-
tos: 19 especies, cuando menos. Las tres especies de Geotrupidae se encuentran 
tanto en bosques como en pastizales, incluso exclusivamente en sólo uno de los 
medios (caso de Stereopyge douei).  
 
Respecto a la altitud, si bien el número de especies tiende a disminuir cuanto 
mayor es la cota, en general no se observan variaciones bruscas. El número medio de 
especies paracópridas presentes por localidad es 15,3, un 61,2 % del total (n = 25). En 
cuanto al número de ejemplares, es máximo en el pastizal de Ain-Leuh (1.777 metros). 
 
Reseñar, finalmente, que diecinueve de las veinticinco especies registradas en el 
Medio Atlas son comunes a la fauna ibérica. Cuatro Scarabaeidae (Onitis alexis, O. 
numida, Onthophagus atricapillus y O. nebulosus) y dos Geotrupidae (Stereopyge 
douei y Thorectes armifrons) paracópridos son elementos norteafricanos no presentes 
en la Península Ibérica.  
 
6.3.- Escarabeidos endocópridos 
 
Con 20 especies y 105.832 ejemplares registrados, los endocópridos representan 
un 39,22 % del número total de especies (n = 51) y un 85,16 % de los ejemplares in-
ventariados (n = 124.270). Por lo que se refiere a la biomasa, su peso seco (458,768 
gramos) supone un 23,84 % del total (n = 1.924,395). En riqueza específica, los endo-
cópridos serían el segundo grupo, por detrás de los paracópridos (25 especies). En 
cuanto a abundancia serían el primer grupo. Y por lo que concierne a la biomasa, serían 
el segundo por detrás de los telecópridos (1.149,298 grs.). Como señalan Amézquita et 
al. (1999), las especies de pequeña talla dominan los valores de abundancia numérica, 
pero analizando los índices de biomasa se presenta la situación inversa: dominan las 
especies de talla superior (telecópridos y paracópridos) con baja abundancia numérica. 
 
Tanto la altitud (Fig.184), como el tipo general de hábitat (Fig.185) o la estación 
del año (Fig.186) afectan a la presencia y abundancia de las especies de Escarabeidos 
endocópridos en el Atlas Medio. Por lo que se refiere a la estacionalidad, registramos 
seis especies exclusivamente en otoño (Aphodius affinis ssp. dorbingnyi, A. ghardi-
maouensis, A. haemorrhoidalis, A. melanostictus, A. moraguesi y A. peyerimhoffi) y 
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diez sólo en primavera (A. barbarus, A. consputus, A. erraticus, A. leucopterus, A. livi-
dus, A. longispina, A. lugens, A. quadriguttatus, A. satellitius y A. subterraneus). Las 
cuatro restantes se encuentran en ambas estaciones, preferentemente en mayor número 
en octubre: sólo A. fimetarius parece mostrarse claramente como bivoltina (un 52,77 % 
de sus efectivos en octubre y un 47,23 % en mayo; n = 2.151). En conclusión: 
 
• Un 30 % de las especies endocópridas son otoñales (n = 20). Un 50 % son 
primaverales. El restante 20 % se encuentran en ambas estaciones, si bien mani-
fiestan una fenología predominantemente otoñal.  
• En abundancia, el grupo se manifiesta claramente otoñal, con un 98,77 % de los 
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Nº de especies 20 10




Fig. 185. Número de 
especies y ejemplares 
de Escarabeidos 
endocópridos, según 
tipo de hábitat 














Nº de especies 10 14
Nº de ejemplares 104.532 1.300
Otoño Primavera
 
Fig. 186. Número de especies y ejemplares de Escarabeidos endocópridos, según esta-
cionalidad (otoño o primavera). 
 
 En relación al tipo de hábitat, diez especies son exclusivas de medios desprovis-
tos de cobertura forestal (Aphodius barbarus, A. castaneus, A. ghardimaouensis, A. 
granarius, A. leucopterus, A. longispina, A. lugens, A. moraguesi, A. peyerimhoffi y A. 
quadriguttatus). Las diez especies restantes se encuentran en ambos tipos de hábitats, si 
bien: siete son predominantemente, en mayor o menor grado, propias de medios abier-
tos (A. elevatus, A. erraticus, A. fimetarius, A. haemorrhoidalis, A. lividus, A. satellitius 
y A. subterraneus), en tanto que tres lo son de cerrados (A. affinis ssp. dorbingnyi, A. 
consputus y A. melanostictus). Sin embargo, en cuanto a abundancia, el grupo muestra 
una clara preferencia por las áreas boscosas: 95.836 ejemplares frente a los 9.996 regis-
trados en pastizales. De lo que se concluye: 
 
• Un 50 % de las especies endocópridas son exclusivas de medios pascícolas (n = 
20). El 50 % restante se encuentra en ambos tipos de medios, si bien: un 70 % de 
las mismas mostrarían cierta preferencia por los pastizales, y un 30 % por las 
zonas forestales. En fin, en cuanto a preferencias por riqueza específica, es ma-
nifiesto un sesgo positivo hacia las áreas desprovistas de cobertura arbórea. 
• En abundancia, el grupo se decanta por los medios cerrados, con un 90,55 % de 
los individuos registrados, frente a un 9,45 % en abiertos (n = 105.832). Es de 
notar que esta preferencia viene decantada por el peso específico de dos especies 
(A. affinis ssp. dorbingnyi y A. melanostictus), que -en conjunto- representan un 
99,52 % de los individuos (95.373) registrados en áreas boscosas (n = 95.836). 
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 Altitudinalmente, las especies endocópridas muestran preferencia por las cotas 
de menor o mediana altitud. En cuanto a abundancia, influye significativamente las 
grandes poblaciones de Aphodius melanostictus y A. affinis ssp. dorbingnyi en los bos-
ques de Tagounit (1.780 metros) y Ain-Kahla (2.043 m.). Ocho es la media de especies 
endocópridas presentes por localidad, un 40 % del total (n = 20). 
 
 Sólo dos de las veinte especies de endocópridos registradas (un 10 %), no son 
comunes a la fauna ibérica: Aphodius moraguesi y A. peyerimhoffi. Excepto estos dos 
elementos magrebínicos, el resto se encuentran representados en la Península Ibérica. 
 
6.4.- Escarabeidos trógidos 
 
Con sólo una especie y ocho ejemplares registrados, los trógidos representan un 
1,96 % del número total de especies (n = 51) y un 0,006 % de los ejemplares inventaria-
dos (n = 124.270). Por lo que se refiere a la biomasa, su peso seco (0,18 gramos) supone 
un 0,009 % del total (n = 1.924,395). Son el grupo menos representativo en riqueza es-
pecífica, abundancia y biomasa. 
 
 Todos los ejemplares de Trox fabricii fueron registrados en otoño (Fig.187). 











Nº de especies 1 0




Fig. 187. Número de especies y ejemplares de Escarabeidos trógidos, según estaciona-
lidad (otoño o primavera). 
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No parece mostrar preferencia altitudinal alguna, distribuyéndose por todo el 
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Fig. 188. Número de especies y ejemplares de Escarabeidos trógidos, según tipo de 
hábitat (abierto o cerrado). 
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6.5.- Conclusiones generales 
 
El inventario de los Escarabeidos coprófagos del Atlas Medio marroquí, 
considerando globalmente los muestreos de otoño y primavera, aporta un total de 51 
especies y 124.270 ejemplares. Un análisis de la eficiencia en el muestreo, aporta que 
alrededor del 85% de las especies estimadas, por diversos evaluadores, habrían sido co-
lectadas. Otros autores han registrado entre 36 (Fatima, 1995) y 58 especies (Janati-
Idrissi, 1999). 
 
Como puede observarse (véase el Anexo V), en cuanto a riqueza específica, en 
los medios desprovistos de cobertura arbórea se encuentran todas las especies registra-
das (51), en los medios cerrados sólo 31: Fig.195. En orden de mayor a menor, la rele-
vancia en riqueza específica (Fig.190) corresponde a: paracópridos, endocópridos, tele-
cópridos y trógidos. Respecto a la estacionalidad (Fig.193), se registraron más especies 
en primavera (43) que en otoño (32). 
 
Por lo que concierne a la abundancia, es mayor el número de ejemplares inventa-
riados en los medios cerrados (99.466 ejemplares) que en los abiertos (24.804): Fig.196. 
Diferencia significativa debida a los abultadísimos efectivos de dos especies endocópri-
das: Aphodius melanostictus y A. affinis ssp. dorbingnyi55. A las mismas se debe, igual-
mente, la mayor abundancia registrada en otoño (112.806), en detrimento de la detec-
tada en primavera (11.464): Fig.194. Globalmente (Fig.191), el grupo más abundante 
son los endocópridos, seguidos por los paracópridos, los telecópridos y los trógidos. 
 
En lo referido a la biomasa (Fig.192), predominan los telecópridos, seguidos de: 
endocópridos, paracópridos y trógidos. 
 
De un pormenorizado análisis de los registros globales (véase el Anexo VI), 
considerando los cuatro grupos y las diez localidades, puede deducirse: 
 
                                                 
55  Es característica la eclosión masiva de imagos en el subgénero Nimbus. Agoiz-Bustamante (2008: en 
prensa) indica, para Navarra, densidades superiores a los cien Aphodius contaminantus por kg. de 
estiércol. En nuestro muestreo de otoño, llegamos a registrar hasta 5.992 A. affinis ssp. dorbingnyi y 
14.382 A. (Chilotorax) melanostictus en una trampa de caída cebada con 350 gramos de estiércol bovino, 
en el bosque Tagounit. 
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• La localidad con mayor riqueza específica (36 de las 51 especies) es Aguel-
mane-Azigza, la situada a menor altitud (1.560 metros). Según se asciende, la 
tendencia es a que se reduzca el número de especies. 
 
• El mayor número de ejemplares se registraron, por orden de mayor a menor, en 
las siguientes localidades: 85.998 individuos en el bosque de Tagounit (1.780 
metros), 12.237 en el bosque de Ain-Kahla (2.043), 6.494 en el pastizal de Ain-
Kahla 1 (1.895), 6.021 en el pastizal de Ain-Leuh (1.777). El resto de las locali-
dades, en orden decreciente. Las dos mayores abundancias, correspondientes a 
estaciones forestales, se deben a las copiosas poblaciones de Aphodius melanos-
tictus y A. affinis ssp. dorbingnyi. El número menor de individuos (803) se en-
contró en la cota más alta, pastizal de Ain-Kahla 2 (2.050 metros). 
 
• Todas las especies de telecópridos se encuentran en varias localidades. Si que re-
sulta significativo que las mayores abundancias se den en dos medios abiertos: 
2.182 ejemplares en Ain-Leuh (1.777 metros); 2.049 en Jbel Hebri (1.930). 
 
• Es precisamente en Ain-Leuh donde también se da la mayor abundancia entre 
los paracópridos. 
 
• La mayor riqueza específica de los endocópridos se da en el pastizal de Tizi-n-
tretten (1.680 metros), con 12 de las 20 especies. Sin embargo, las mayores 
abundancias se registraron en estaciones con baja diversidad: 84.461 en el bos-
que de Tagounit (1.780 metros); 11.050 en el bosque de Ain-Kahla (2.043). Las 
razones ya las comentábamos más arriba. 
 
En cuanto a conclusiones biogeográficas, considerando globalmente las 51 espe-
cies registradas pueden agruparse en cinco grandes grupos. En orden de mayor a menor 
riqueza específica: 
 
• Elementos mediterráneos en sentido amplio, que agruparía a: euromediterrá-
neos-turánicos, mediterráneo-occidentales, pontomediterráneos, surmediterrá-
neos, euronormediterráneos y euromediterráneo-occidentales. Este grupo englo-
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baría veintiséis especies (50,98 % sobre n = 51), con representantes de los tres 
principales grupos. En abundancia, 41.781 ejemplares (33,62 % sobre n = 
124.270).  
 
• Los elementos magrebíes e íbero-norteafricanos englobarían a los paracópridos, 
endocópridos y trógidos. Contaría con trece especies (25,49 % sobre n = 51) y 
8.464 ejemplares (6,81 % sobre n = 124.270). 
 
• Un tercer grupo estaría constituido por elementos de amplia distribución, holárti-
cos y cosmopolitas. En el mismo se encuadrarían seis especies, exclusivamente 
de endocópridos, que vienen a representar un 11,76 % de la riqueza específica 
total. En abundancia: 2.300 individuos (1,85 % sobre n = 124.270). 
 
• Les seguirían los elementos paleártico-occidentales y holopaleárticos, con repre-
sentantes de los tres principales grupos. Cinco especies (9,8 % sobre n = 51) y 
70.421 ejemplares (56,67 % sobre n = 124.270).  
 
• Por último, se encontraría únicamente un paracóprido afrotropical (1,96 % sobre 
n = 51). Con una abundancia de 291 individuos (0,23 % sobre n = 124.270). 
 
Como puede observarse, en cuanto a abundancia el orden no sería el mismo. 
Primando entonces los elementos holopaleárticos y paleártico-occidentales, seguidos 
por los mediterráneos (en sentido amplio). 
 
No cabe duda que el Medio Atlas constituye un enclave privilegiado para la con-




                                                 
56  Así por ejemplo, el único representante no europeo del género Iberodorcadion (Col. Cerambycidae), I. 










Nº de especies 5 25 20 1
Telecópri. Paracópri. Endocópri Trógidos
 
 
Fig. 190. Riqueza específica de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos co-

















Nº de ejemplares 7.804 10.626 105.832 8
Telecópri. Paracópri. Endocópri. Trógidos
 
 
Fig. 191. Abundancia de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos coprófagos 

















Peso seco (grs.) 1.149,298 316,149 458,768 0,180





Fig. 192. Biomasas (en gramos) de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos 












Nº sps. en otoño 4 17 10 1
Nº sps. en primavera 5 24 14 0




Fig. 193. Riqueza específica de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos co-




















Nº ejemplares otoño 6.669 1.597 104.532 8
Nº ejemplares primavera 1.135 9.029 1.300 0
Telecópri. Paracópri. Endocópri. Trógidos
 
 
Fig. 194. Abundancia de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos coprófagos 












Nº sps. en pastizal 5 25 20 1
Nº sps. en bosque 3 17 10 1
Telecópri Paracópri Endocópr Trógidos
 
 
Fig. 195. Riqueza específica de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos co-


















Nº ejemplares en pastizal 6.312 8.489 9.996 7
Nº ejemplares en bosque 1.492 2.137 95.836 1
Telecópri. Paracópri. Endocópri. Trógidos
 
 
Fig. 196. Abundancia de los distintos grupos de coleópteros Escarabeidos coprófagos 





















 En este trabajo hemos examinado individualmente las principales preferencias 
de cada una de las especies, ofreciendo además información sobre su distribución geo-
gráfica general y sobre su relevancia en los ensambles de especies que habitan el Medio 
Atlas. El estudio realizado demuestra, además, que es posible obtener inventarios fiables 
de la fauna de Scarabaeoidea coprófagos realizando un esfuerzo similar al efectuado. 
Las curvas de acumulación demuestran que entre el 70 y el 100 % de la riqueza que 
potencialmente habita cada localidad habría sido colectada, estimas que permiten la 
comparación de la riqueza de especies y composición entre localidades. De las 51 espe-
cies encontradas, sólo siete muestran preferencia por los hábitats pascícolas (tres de ellas 
Afodinos), diecinueve por el periodo primaveral y doce por el otoñal (también la mayo-
ría Afodinos). Respecto a la variación altitudinal, la mayor parte de los paracópridos y, 
sobre todo, los telecópridos parecen preferir las zonas de menor altitud, mientras que las 
únicas especies que prefieren zonas de altitud intermedia o elevada son Afodinos. Nues-
tros resultados muestran que las comunidades forestales contienen abundancias simila-
res a las que habitan los pastizales, pero riquezas específicas significativamente meno-
res, estando dominadas por la presencia de unas pocas especies de Afodinos otoñales. 
Respecto al gradiente altitudinal, nuestros resultados demuestran que las comunidades 
de los medios desprovistos de cubierta arbórea muestran un claro patrón altitudinal. La 
riqueza por trampa de las especies de Scarabaeidae disminuye con la altura a partir de 
los 1.800 metros, mientras que la riqueza de Aphodiidae apenas varía con la altitud, de 
modo que el peso comparativo de este último grupo es mayor en las comunidades co-
prófagas de altura (véase más adelante). 
 
 Además, se ha examinado separadamente la importancia comparada de los 
distintos grupos funcionales y taxonómicos: telecópridos, paracópridos y endocópridos. 
Los resultados obtenidos muestran que, entre los telecópridos, las cinco especies en-
contradas suponen un 42 % de las señaladas para Marruecos, destacando su distribución 
eminentemente mediterránea y gran importancia en las comunidades coprófagas (un 60 
% de la biomasa colectada), una relevancia similar a la que podía encontrarse en la 
Península Ibérica antes del declive generalizado de estas especies (Lobo, 2001; 
Carpaneto et al., 2007). En el caso de los paracópridos, hemos observado que, aunque la 
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fauna marroquí es algo más pobre que la ibérica, más de la mitad de las especies perte-
necientes a la familia Scarabaeidae habitan también la Península Ibérica, suponiendo la 
fauna del Medio Atlas un 65 % del total de especies señaladas para Marruecos. Por el 
contrario, la fauna de especies paracópridas pertenecientes a la familia Geotrupidae es 
mucho más pobre, representando alrededor de una quinta parte de la existente en Ma-
rruecos que, a su vez, es menos de la mitad de la que puede hallarse en la Península 
Ibérica. Ello se debe a que las especies de este grupo suelen poseer una distribución 
Paleártica y adaptaciones templado-frías, al contrario que los Scarabaeidae, general-
mente de distribución magrebí, íbero-norteafricana o mediterránea. El resto de las espe-
cies, los Aphodiidae endocópridos, poseen también adaptaciones templado-frías y, por 
ello, la representación de estas especies en el Medio Atlas es similar a la de las monta-
ñas meridionales de la Península, pero menor a la de las septentrionales. 
 
 De las 51 especies de Scarabaeoidea coprófagos registradas en nuestro muestreo 
en el Medio Atlas, todas, menos 7 u 8, son comunes a la fauna ibérica57. Cuatro Scara-
baeidae paracópridos, no estrictamente endémicos de Marruecos: Onitis alexis, O. nu-
mida, Onthophagus atricapillus58 y O. nebulosus. Dos Geotrupidae paracópridos: 
Stereopyge douei (magrebí e insular-mediterráneo) y Thorectes armifrons (endémico). 
Y dos Aphodiidae endocópridos: Aphodius moraguesi (endémico) y A. peyerimhoffi 
(magrebí). En conjunto, la fauna de coleópteros Escarabeidos coprófagos es común en 
un 84-86 % a la de la Península Ibérica. Ello es así porque, como reconoce Lumaret 
(2007), el número de Escarabeidos endémicos marroquíes es relativamente bajo: un 4,4 
% de los Scarabaeidae, un 20 % de los Geotrupidae y un 14,5 % de los Aphodiidae. 
 
 La escasa endemicidad de la fauna de Scarabaeoidea coprófagos que 
actualmente habita Marruecos, permite aventurar que buena parte de la misma está 
constituida por elementos con gran capacidad de dispersión y gran valencia ecológica, 
provenientes de linajes Paleárticos, mediterráneos o centroasiáticos. Las dos especies de 
                                                 
57 Lo que supone (excluyendo a los Trogidae)  un 14-16 % de elementos endémicos y relictos: un 4 % de 
endémicos marroquíes; un 10-12 % de relictos magrebíes e insulares-circunmediterráneos. En el Sistema 
Central Ibérico, los endemismos suponen un 13 % de todos los Scarabaeoidea coprófagos ibéricos endé-
micos (Lobo et al., 2007a). Tan bajo número de endemismos en el Medio Atlas indicaría una coloniza-
ción muy reciente de las faunas nor-paleárticas, presentes en Iberia, mientras se mantuvo cerrado el estre-
cho de Gibraltar. 
 
58  Mientras que Baraud (1985, 1987 y 1992) la considera una especie válida, para Martín-Piera (1986) se 
trataría de una subespecie de Onthophagus punctatus, que si está presente en la Península Ibérica. 
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Onitini, citadas anteriormente, pertenecen a un género que, desde las estepas tropicales 
o subtropicales de Asia, habría irradiado hacia África y áreas más septentrionales du-
rante el Plioceno (5,3-1,8 eones) (Cambefort, 1991a; Martín-Piera y López-Colón, 
2000)59. En base a su origen filogenético y distribución biogeográfica, podrían conside-
rarse especies relictas, que no endémicas60. Entre los linajes de Onthophagus: los 
Parentius (O. atricapillus)61 tendrían un antiguo origen oligo/pliocénico62-paleártico 
(Martín-Piera, 1986) y se distribuirían por el área mediterránea; los Palaeonthophagus 
(O. nebulosus)63, desde su origen centroasiático, habrían colonizado el área estudiada 
tanto a través de Europa occidental como a través del Magreb (Zunino, 1979a, b y c; 
Martín-Piera y Zunino, 1985b y 1986). En cuanto a los Geotrupidae y Aphodiidae, se 
trata de las subfamilias mejor adaptadas a los biomas templado-fríos (Hanski, 1986 y 
1991a; Cambefort, 1991a; Lumaret & Kirk, 1991; Martín-Piera et al., 1992; Halffter et 
al., 1995; Jay-Robert et al., 1997; Hortal et al., 2000; Lobo, 2000; Lobo & Halffter, 
2000; Lobo et al., 2002; Errouissi et al., 2004; Escobar et al., 2005 y 2006; Lobo et al., 
2007a), que dominarían en los ensambles coprófagos de las latitudes más 
septentrionales. Los Geotrupes (S. douei)64 tendrían su origen durante la primera mitad 
del Mesozoico, concretamente entre el Jurásico (180 eones) y el Cretácico inferior (65 
eones) (Zunino, 1984b; Martín-Piera y López-Colón, 2000) en Asia Central65, desde 
donde se habrían expandido por toda la región circumpolar Holártica (Cambefort, 
                                                 
59  Su centro de diversificación primario sería la región Afrotropical y su patrón de dispersión Cálido-
Africano Miocénico (Lobo, 2007). 
 
60  Una especie puede considerarse “relicta” si el tamaño restringido de su distribución se debe al efecto 
refugio que haya experimentado por, entre otros motivos, la búsqueda de condiciones ecogeográficas 
adecuadas. Por el contrario, sería “endémica” si es exclusiva de un área dada (Lobo, 2007). 
 
61  Subgénero de antigua presencia mediterránea en el Paleártico con ancestros afrotropicales y vías de 
penetración norteafricana (Martín-Piera, 1983 y 1986; Martín-Piera y Zunino, 1983). Su patrón de disper-
sión sería Paleo-Paleártico-cálido (Lobo, 2007). 
 
62  Hace 33-1,8 eones. 
 
63  Esta especie tendría un patrón de dispersión Paleo-Paleártico-cálido (Lobo, 2007), y pertenecería a un 
pequeño grupo de distribución íbero-magrebí.  
 
64  Recordemos que, según Zunino (1984b) y Ziani (2005), esta especie debería rehabilitarse al género 
Geotrupes. 
 
65  En la zona de transición china (Zunino, 1984b): margen nororiental del Tethys paleozoico; el actual 
Tian-Shan chino y sur de Mongolia (Martín-Piera y López-Colón, 2000). 
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1991a; Hanski, 1991a), alcanzando el norte de África (Zunino, 1984b). Los Thorectes66 
(Th. armifrons) constituyen un grupo altamente sujeto a los procesos de especiación por 
aislamiento geográfico, bien montano o insular, dado su carácter áptero (Otte & Endler, 
1989; Palmer & Cambefort, 1997); un linaje de distribución mediterráneo-anatólica, 
surgido en el Eoceno (35 eones) entre el Mar Negro y el Mar Caspio (Zunino, 1984b), y 
diversificado también en el norte de África (Tabla XIII). Por lo que se refiere a los 
Aphodius, desde un remoto origen miocénico (6 x 106 años), su más reciente y mayor 
diversificación se dio a lo largo del Plio y Pleistoceno en latitudes más frías, conforme a 
la sucesión de las glaciaciones y a la expansión y retracción de las sabanas (Cambefort, 
1991a; Hanski, 1991a). 
 
Así pues, la fauna coleopterológica coprófaga del Medio Atlas se caracteriza por 
un elevado número de especies circunmediterráneas (43-44 especies), presentes tanto en 
el suroeste de Europa como en el Magreb, y por la presencia de un escaso número de 
elementos propiamente magrebíes (7-8 sps.) (Lumaret & Lobo, 1996; Lumaret, 2007). 
Evidencias biogeográficas que ponen de manifiesto la importancia de los movimientos 
orogénicos y tectónicos en el estrecho de Gibraltar67, así como de las fluctuaciones 
climáticas entre el Mioceno tardío/Plioceno (5,3–1,8 eones) y el Pleistoceno (1,8 x 106–
104 años)68, en la composición de los ensambles aquí estudiados. Las sucesivas apertu-
ras y cierres del estrecho de Gibraltar (Hsü et al., 1977; Krijgsman, 2002; Raúl Pérez: 
comunicación personal) habrían originado una serie de corredores que permitirían el 
intercambio faunístico entre el Sur de Europa y el Norte de África (Lumaret, 2007), así 
como la vicarianza69 observada, por ejemplo, en los Thorectes (Palmer & Cambefort, 
                                                 
66  Los “Thorectes” (sensu lato), con alrededor de 40 especies (Martín-Piera y López-Colón, 2000), han 
sido diferenciados en varios géneros: Baraudia, Jekelius, Silphotrupes, Thorectes y Zuninoeus (Krikken, 
1981; Zunino, 1984b; López-Colón, 1989; Ballerio, 1994; Palmer & Cambefort, 1997; véase también: 
López-Colón y Romero-Samper, 1996). López-Colón (1996) plantea la subdivisión en subgéneros de 
algunos de los citados. 
 
67  La relevancia biogeográfica de los movimientos orográficos ha sido reseñada para distintos grupos 
animales en la cuenca mediterránea (Cheylan, 1990; Beerli et al., 1996; De Jong, 1998; Gantenbein & 
Largiadèr, 2003; Cosson et al., 2005; Silva et al., 2007). 
 
68 Las fluctuaciones bioclimáticas, particularmente las sucedidas desde hace 2,4 eones (Plioceno), han 
influido notablemente en la estructura filogeográfica de los biomas mediterráneos (Romero-Samper y 
Bahillo, 1993; Brown, 1995; Hewitt, 1996, 1999 y 2000; Brown & Lomolino, 1998; Lobo & Halffter, 
2000; Silva et al., 2007). 
 
69 Separación geográfica de poblaciones ancestrales (del latín vicarius: huella, vestigio); especiación 
alopátrica. 
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1997 y 2000). Glaciaciones y períodos interglaciares70 que habrían generado sucesivos 
ciclos de expansiones y contracciones, latitudinalmente, de las faunas (Lumaret, 2007) 
entre ambos continentes. A la par que las glaciaciones se extendían hacia el sur, diver-
sos grupos bióticos retrotraerían su distribución hacia latitudes más bajas, generando 
focos de especiación en las penínsulas e ínsulas mediterráneas, coloni-
zando/recolonizando ambas riberas sobre los corredores citados71 o sufriendo 
diezmaciones72. Paralelamente, entre la mitad del Plioceno y el Pleistoceno, en África se 
habrían alternado una serie de fases húmedas e hiperáridas (Strret & Gasse, 1981; Que-
zel & Barbero, 1993). Esta serie de hechos73 explicaría la nada despreciable riqueza 
registrada entre los Aphodiidae74 (20 especies) y los Scarabaeidae (27 sps.); así como el 
bajo número de endemismos en las regiones aisladas (cordilleras) más meridionales de 
la Península Ibérica y del norte de África (Lumaret & Lobo, 1996). Asimismo, explica-
rían la manifiesta y dispar composición porcentual en la riqueza de las tres familias, 
entre los ensambles montañosos de la Europa circunmediterránea75  (Lobo et al., 2007b) 
y del Norte de África (véase Anexo-VII). Si en las cordilleras europeas predominan los 
Aphodiidae y manifiestan una importancia relevante los Geotrupidae, en el Medio Atlas 
estos últimos resultan menos representativos (con una minoría de elementos relictos y 
endémicos), a la par que los Scarabaeidae constituyen la familia dominante. Sin em-
bargo, a grandes rasgos, el relevo altitudinal parece coincidente, aunque atemperado y 
con particularidades.  
 
Los estudios sobre la variación altitudinal de los ensambles de Scarabaeoidea 
coprófagos realizados en el Paleártico occidental (Martín-Piera et al., 1992; Jay-Robert 
et al., 1997; Errouissi et al., 2004b; Lobo et al., 2007a), han mostrado que las faunas de 
montaña parecen haberse conformado mediante el desplazamiento geográfico de algu-
                                                 
70  Particularmente desde hace 1,2 eones (Pleistoceno): véase Silva et al., 2007. 
 
71 Recordemos el caso de Macaca sylvanus, que en tiempos habitaba hasta latitudes tan altas como las 
británicas o alemanas, antes de extinguirse en Europa (Arsuaga y Martínez, 1998). 
 
72 Caso del género Bubas durante el Pleistoceno (Cambefort, 1995). 
 
73 Procesos históricos (Lobo, 1997 y 2007), como los sucedidos durante el Plio-Pleistoceno (Svenning & 
Skov, 2007). 
 
74 Más ligados a climas templados o fríos y a excrementos ricos en agua (Lumaret, 1995). 
 
75 Tanto al oeste (Sistema Central Ibérico) como al este (Montes Rhodopes, Bulgaria). 
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nos taxa o de sus ancestros en tiempos geológicos recientes. Este proceso ha sido deno-
minado colonización horizontal76 (Lobo & Halffter, 2000) y sería el responsable del pa-
trón de variación altitudinal en la riqueza de especies, endemicidad y composición que 
puede encontrarse en los tres linajes principales de coleópteros coprófagos: Scarabaei-
dae, Geotrupidae y Aphodiidae. Los Scarabaeidae están, generalmente, restringidos al 
área mediterránea europea y dominan las comunidades templado-cálidas, mientras que 
los Geotrupidae y los Aphodiidae dominan las comunidades septentrionales bajo un 
clima templado-frío, aunque pueden encontrarse también en el sur de Europa (Hanski, 
1986 y 1991a; Lumaret & Kirk, 1991; Hortal et al., 2000; Lobo et al., 2002). De este 
modo, existe un gradiente latitudinal entre Scarabaeidae vs. Geotrupidae-Aphodiidae, 
análogo al gradiente altitudinal observado en las cadenas montañosas de Europa central, 
meridional y oriental (Martín-Piera et al., 1992; Jay-Robert et al., 1997; Errouissi et al., 
2004b; Lobo et al., 2007b), pero también al hallado en la Zona de Transición Mexicana 
(Halffter et al., 1995; Lobo & Halffter, 2000). Así pues, resumiendo, las comunidades 
de Scarabaeoidea coprófagas de las cadenas montañosas europeas se caracterizan por: 
i) un relevo entre las especies de Scarabaeidae y las de Aphodiidae/Geotrupidae, que se 
manifiesta a distintas altitudes (900 metros en los Alpes septentrionales, 1.000 m. en los 
Alpes meridionales, 1.300 m. en el Sistema Central Ibérico, 1.400-1.500 m. en los 
Rhodopes y 1.700 m. en Sierra Nevada), ii) una tasa de disminución en el número de 
especies con la altitud de entre 11 y 15 especies por kilómetro (Jay-Robert et al., 1997; 
Lobo et al., 2007b), tanto mayor cuanto menor es la participación de los procesos de 
colonización horizontal77. 
 
Las causas de estos patrones hay que buscarlas, muy probablemente, en el des-
plazamiento meridional de los linajes que habitaban las latitudes septentrionales durante 
los periodos fríos del Cuaternario y su aislamiento y refugio en las áreas montañosas del 
sur de Europa y Centroamérica. Múltiples evidencias constatan que las montañas de las 
tres penínsulas del sur de Europa (Ibérica, Itálica y Balcánica) han actuado como refu-
                                                 
76  Por colonización horizontal deben entenderse aquellos procesos por los que las montañas, en virtud de 
su orientación y/o conexión con otras,  son colonizadas por elementos que se originaron de linajes propios 
de latitudes septentrionales en recientes periodos geológicos (Lobo et al., 2007b). La colonización verti-
cal, por el contrario, supondría la dispersión de linajes de la misma latitud pero originales de menor alti-
tud (Lobo & Halffter, 2000; Moreno et al., 2007). 
 
77  Si las especies norteuropeas no han sido capaces de alcanzar las altitudes más elevadas, el gradiente 
altitudinal en la riqueza es mucho mayor. 
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gios durante las oscilaciones climáticas Pleistocénicas (ver Bennet et al., 1991; Hewitt, 
1996; Taberlet et al., 1998; Hewitt, 2000; Bordács et al., 2001; Brewer et al., 2002; 
Olalde et al., 2002; Petit et al., 2002; Heuertz et al., 2004; Schmitt et al., 2006; Ursen-
bacher et al., 2006; Silva et al., 2007). Sin embargo, datos filogeográficos recientes de-
muestran que los Pirineos habrían impedido la recolonización europea a aquellos taxa 
refugiados en la Península Ibérica en mayor medida que lo habrían hecho las otras dos 
penínsulas (Habel et al., 2005). De este modo, la conexión de las montañas de Europa 
central habrían impedido el aislamiento y la divergencia de los linajes que se refugiaron 
en las penínsulas Itálica y Balcánica. Por el contrario, en aquellas cadenas montañosas 
aisladas y/o lejanas de las zonas frías septentrionales, este gradiente altitudinal entre 
grandes líneas filogenéticas no aparece, como en el caso de las comunidades coprófagas 
Andinas de Sudamérica (Escobar et al., 2005 y 2006) o del Sureste asiático (Hanski, 
1983; Hanski & Niemelä, 1990; Hanski & Krikken, 1991). Recientemente, se ha com-
probado (Lobo et al., 2007b) que la fauna de Scarabaeoidea coprófagos de las monta-
ñas del oeste y del este de Europa (los Rhodopes) presenta: i) proporciones similares de 
especies pertenecientes a las tres líneas filogenéticas de la superfamilia; ii) frecuencias 
de especies con una distribución Mediterránea parecidas (alrededor del 45-48 %), y iii) 
relaciones entre la riqueza de especies y la altitud parecidas, de modo que el reempla-
zamiento entre grupos taxonómicos de alto nivel podría estar, también en este caso, 
condicionado por un proceso de colonización horizontal, en el que las montañas serían 
colonizadas por elementos provenientes de latitudes septentrionales. Sin embargo, la 
fauna de las montañas de Europa oriental parece poseer una menor proporción de 
especies con distribución restringida, probablemente como consecuencia del menor 
grado de aislamiento de estas montañas orientales y efecto refugio diferencial ejercido 
por las montañas Balcánicas e Ibéricas tras la retirada de los hielos (Lobo et al., 2007a y 
b).  
 
¿Qué ocurre en las comunidades del Medio Atlas? ¿Puede encontrarse un relevo 
altitudinal similar entre los principales grupos taxonómicos? Como en otras cadenas 
montañosas del Paleártico occidental, existe una relación negativa entre la riqueza de 
especies de los dos principales grupos taxonómicos (Escarabeidos y Afodinos), 
disminuyendo la riqueza de Escarabeidos con la altura a partir de los 1.800 metros, pero 
no la riqueza de Afodinos, de modo que este último grupo posee un mayor peso 
comparativo en las comunidades coprófagas de altura. La disminución del número de 
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especies con la altitud es similar a la existente en otras regiones ibéricas: 5 especies de 
Afodinos y 2 de Escarabeidos cada 1.000 metros (ver Lobo et al., 2007b). Sin embargo, 
al contrario de lo que ocurre en las montañas europeas, los datos provenientes del 
conjunto de localidades marroquíes se caracterizan por: i) no mostrar un incremento de 
especies a altitudes intermedias, ii) poseer siempre un porcentaje de Escarabeidos 
superior al de Afodinos, iii) mostrar una escasa relevancia de las especies de 
geotrúpidos, y iv) presentar una escasa endemicidad como consecuencia, 
probablemente, del escaso papel que, como refugio, han ejercido las montañas 
marroquíes para este grupo de insectos.  
 
 Coincidiendo con lo señalado por Baraud (1985) y Lumaret (2007), en la fauna 
de Scarabaeoidea coprófagos del Medio Atlas, como en la del resto del Magreb, se ma-
nifestarían, al menos, tres líneas de dispersión. La primera y más diversificada, de ori-
gen Paleártico, que habría penetrado por el este (Oriente Próximo: Sinaí) y por los co-
rredores orográficos mediterráneos más arriba comentados (procedente de la Europa 
occidental y septentrional): géneros Sisyphus, Cheironitis, Onthophagus, Aphodius y 
Sericotrupes. Otra de manifiesta procedencia Etiópica (Scarabaeus, Gymnopleurus, 
Onitis, Euoniticellus, Caccobius y Euonthophagus), que podría haber colonizado 
primero el norte de África y luego el sur de Europa. Una tercera la constituirían los 
elementos circunmediterráneos, sujetos a mayor o menor capacidad de dispersión78 
(Stereopyge y Bubas; Thorectes: respectivamente). Entre estas tres líneas se 
encontrarían las 7-8 especies, más arriba citadas, no comunes a la fauna ibérica: 2 
endémicas y 5-6 relictas.  
 
 Los pasados episodios de especiación, extinción y dispersión (Ricklefs, 2004), 
como consecuencia de los movimientos tectónicos y las fluctuaciones bioclimáticas, 
habrían desempeñado un papel decisivo en la composición actual de la fauna aquí estu-
diada. Al producirse la conexión oligocénica (40-25 eones) entre Europa y Asia, así 
                                                 
78 Varios autores (Coope, 1974 y 1979; Coope & Angus, 1975; Elias, 1994; Martín-Piera y López-Colón, 
2000) señalan la importancia de la dispersión, en este -entre otros- grupo de coleópteros, en cuanto a su 
actual distribución geográfica, pero no en cuanto a deriva genética y especiación. La dispersión sería la 
principal respuesta ante las modificaciones ambientales, buscando las condiciones pérdidas según la tasa 
de dispersión y la “penetrabilidad” del territorio (Huntley & Birks, 1993; Webb et al., 1993); es lo que se 
conoce como “limitantes de dispersión” (Freestone & Inouye, 2006). Únicamente, para la fauna inventa-
riada en el presente estudio, Thorectes armifrons (dado el carácter áptero del grupo) podría suponer un 
caso de especiación por aislamiento geográfico. 
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como la desconexión Euroamericana79, linajes diversificados en Asia habrían coloni-
zado Europa y África (Hedges, 2001; Bossuyt et al., 2006), a la par que otros africanos 
se dispersaban por Europa y Asia. En ese periodo el clima europeo y norteafricano sufre 
un enfriamiento y aridificación, apareciendo los medios abiertos (sabanas, estepas y 
pastizales) así como los desiertos africanos y asiáticos (Cox, 2000; Hedges, 2001; 
Woodward et al., 2004). Ya a mediados del Mioceno (hace 23,3–5,2 x 106 años), en 
Asia, se produce una segunda diversificación y posterior recolonización de África, 
Europa y Norteamérica, tras la conexión de Arabia y Turquía (Folinsbee & Brooks, 
2007). Finalizando el Mioceno y paralelamente a la desecación de la cuenca 
mediterránea, que finalizaría con la completa apertura del estrecho de Gibraltar (ya en el 
Plioceno: 2,5 eones), vuelven a conectarse las biotas africanas y euroasiáticas con el 
surgimiento del clima mediterráneo (Suc, 1984) a comienzos del Pleistoceno (1,8 
eones). Es entonces cuando la extrema aridificación forma el Sahara: un desierto que 
aislará, biótica y definitivamente, Europa y el Norte de África del resto de África (Suc, 
1984).  
 
 En definitiva, la actual fauna de Scarabaeoidea coprópfagos del Medio Atlas 
estaría conformada, mayormente, por elementos procedentes de los sucesivos intercam-
bios faunísticos terciarios (Lobo, 2007) entre Iberia y el Norte de África, mediante pro-
cesos de colonización horizontal. La escasa representación endémica y/o relicta sería el 
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RELACIÓN PORMENORIZADA DE LOS REGISTROS 
EFECTUADOS DURANTE EL MUESTREO DE OCTUBRE DE 2003,  
EN LO QUE SE REFIERE A LA ABUNDANCIA. 
 





         Aguelmane-Azigza (pastizal a 1.560 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 Totales Tots./Fams. 
  Sisyphus schaefferi 3 2 5 9 5 4   3 31   
  Euoniticellus fulvus       1         1   
  Cheironitis hungaricus ssp. irroratus     1           1   
  Euonthophagus crocatus         1       1   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) opacicollis 4 7 16 22 17 26 13 14 119   
Scarabaeidae O. (Onthophagus) taurus 1     2 1       4   
  O. (Palaeonthophagus) nebulosus           1     1   
  O. (Trichonthophagus) maki     1 1         2   
  O. (Palaeonthophagus) vacca     1 1         2 371 
  O. (Parentius)  atricapillus 19 19 30 31 39 35 12 24 209   
Geotrupidae Sericotrupes niger   1 1           2 2 
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi   2 2 3 2 1 2   12   
  A. (Anomius) castaneus 5 3 7 23 21 46 2 9 116   
  A. (Amidorus) moraguesi 124 135 471 422 378 506 186 247 2.469   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius 23 17 21 57 22 27 11 39 217 2.858 
  A. (Otophorus) haemorrhoidalis     1           1   
  A. (Calamosternus) granarius 3 3 4 8 3 5 2 6 34   
  A. (Chilothorax) melanostictus 4 1 2   1   1   9   
Trogidae Trox fabricii 1         1     2 2 





Tizi-n-tretten (pastizal a 1.680 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 28 4 35 38 110 52 11 27 305   
  Sisyphus schaefferi         1 1     2   
Scarabaeidae Gymnopleurus sturmi         1       1 329 
  Onthophagus (Palaeonthopgagus) similis         2       2   
  O. (Palaeonthopgagus) opacicollis 2   3 1 3 8 2   19   
  Stereopyge douei   1 2   18 3   3 27 28 
Geotrupidae Thorectes armifrons         1       1   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 1   4   4 3   1 13   
  A. (Anomius) castaneus     2   2 1 1 5 11   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius 18 3 47 8 64 39 12 22 213 261 
  A. (Anomius) peyerimhoffi     3   2 4     9   
  A. (Calamosternus) granarius   1       1     2   
  A. (Chilothorax) melanostictus     4   4 4 1   13   









Ain-Leuh (pastizal a 1.777 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 454 211 265 34 205 158 106 223 131 160 1.947   
  Sisyphus schaefferi 23 12 13 3 7 7 7 11 7 14 104   
  Scarabaeus (Scarabaeus) sacer 2 1 2   1       1   7   
  Bubas bison 1               1   2   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) similis 14 25 17 1 8 3 1 18 13 16 116 2.328 
Scarabaeidae O. (Palaeonthophagus) opacicollis 31 20 10 3 3 4 2 17 19 3 112   
  O. (Onthophagus) taurus           1         1   
  O. (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus               1     1   
  O. (Trichonthophagus) hirtus             2       2   
  O. (Parentius) atricapillus 7 4 8   1   2 2 9 3 36   
  Thorectes armifrons 2 1     1       3   7   
Geotrupidae Stereopyge douei           1         1 13 
  Sericotrupes niger 1   1     1   1 1   5   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 10 6 10 3 4 3 4 9 1 5 55   
  A. (Anomius) castaneus 19 3 3   2         4 31   
  A. (Amidorus) moraguesi         2     3    5   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius 22 4 16   11 2 3 6 3 11 78 402 
  A. (Otophorus) haemorrhoidalis         1           1   
  A. (Calamosternus) granarius 6             3   2 11   
  A. (Neobodilus) ghardimaouensis 6                   6   
  A. (Chilothorax) melanostictus 53 19 52 2 16 7 3 21 10 32 215   
Trogidae Trox fabricii             1       1 1 





Tagounit (bosque a 1.780 metros). Muestreo correspondiente a octubre 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 18 23 20 31 40 19 22 9 38 20 240   
Scarabeidae Sisyphus schaefferi 19 17 41 57 48 12 44 14 63 17 332 609 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) 
opacicollis 
2   2 9 4   8 2 7 3 37   
  Sericotrupes niger 1 3 2 10 3 1 7   19 6 52 90 
Geotrupidae Thorectes armifrons 4 3 2 2 5 2 5 2 9 4 38   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. 
dorbignyi 
2.708 637 1.462 4.410 1.640 1.728 3.618 449 5.992 1.530 24.174   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius   3   9 8 1 5 1 8 2 37 84.330 
  A. (Chilothorax) melanostictus 5.481 1.404 4.454 13.104 5.289 3.328 7.992 639 14.382 4.046 60.119   














Tizi-n-tretten (bosque a 1.805 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 6 5 6 10 8 15 13 22 5 12 102   
  Sisyphus schaefferi 4 2 19 13 10 15 29 94 35 14 235   
Scarabaeidae Onthophagus (Palaeonthophagus) opacicollis               1 1   2 340 
  O. (Parentius) atricapillus         1           1   
Geotrupidae Sericotrupes niger   1         1 2 2 1 7 33 
  Thorectes armifrons 1 3 5 1     6 2 7 1 26   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 5 9 4 4 5 11 4 6 12 5 65   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius     1 2   3   4   1 11 134 
  A. (Otophorus) haemorrhoidalis       1             1   
  A. (Chilothorax) melanostictus 12   10 2 6 3 1 14 9   57   
Trogidae Trox fabricii         1           1 1 










           Ain-Kahla 1 (pastizal a 1.895 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 95 21 56 85 72 18 86 106 56 595   
  Sisyphus schaefferi 15 6 8 17 8 6 12 25 5 102   
  Bubas bison 1               1 2   
  Euoniticellus fulvus 1           1     2   
  Euonthophagus croccatus           1       1   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) similis 10 14 12 24 18 2 7 22 6 115   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis 23 3 39 49 65 7 16 41 6 249   
Scarabaeidae O. (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus 1                 1   
  O. (Trichonthophagus) maki       1           1   
  O. (Trichonthophagus) hirtus   1               1   
  O. (Palaeonthophagus) vacca   1   1 1         3 1.092 
  O. (Onthophagus) taurus 1     1     2 1   5   
  O. (Parentius) atricapillus     5   2   4 2 2 15   
  Thorectes armifrons     1       1 1   3   
Geotrupidae Stereopyge douei               1   1 16 
  Sericotrupes niger 3 2 1 1   2   3   12   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 210 26 58 195 162 13 148 135 21 968   
  A. (Anomias) castaneus   1 7 4           12   
  A. (Amidorus) moraguesi       2 1         3   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius 62 46 37 63 59 15 59 63 39 443 4.121 
  A. (Calamosternus) granarius         7 1       8   
  A. (Chilothorax) melanostictus 308 132 179 587 567 61 551 198 104 2.687   
 Totales 730 253 403 1.030 962 126 887 598 240 5.229 5.229 








Mischliffen (pastizal a 1.926 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus  (Ateucheutus) laticollis 20 34 169 29 60 126 29 187 45 699   
  Sisyphus schaefferi 2 2 15 1 7 8   10 4 49   
Scarabaeidae Onthophagus (Palaeonthophagus) opacicollis   5 16 9 8 19 3 14 8 82   
  O. (Palaeonthophagus) similis     4   4 3   18   29   
  O. (Trichonthophagus) maki           1   3 2 6 886 
  O. (Trichonthophagus) hirtus 1 1 2   2     1   7   
  O. (Parentius) atricapillus   4 4   2 1   2 1 14   
  Thorectes armifrons 2   4 3 2   1 3   15   
Geotrupidae Stereopyge douei               1   1 21 
  Sericotrupes niger     1 1 1     2   5   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 7 13 28 1 30 22 12 27 25 165   
  A. (Anomius) castaneus       1   1 2 3   7   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius 2 3 5 1 5 6 1 8 5 36 548 
  A. (Calamosternus) granarius 1   1   1     1 1 5   
  A. (Chilothorax) melanostictus 14 29 65 6 75 57 20 35 34 335   
Trogidae Trox fabricii     1             1 1 








Jbel Hebri (pastizal a 1.930 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Scarabaeus) sacer          1   1     2   
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 68 451 133 230 61 261 104 186 155 159 1.808   
  Sisyphus schaefferi 1 1   1   1   2     6   
Scarabaeidae Bubas bison             1       1   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) opacicollis 1 11 8 2 2 7   10   3 44   
  O. (Trichonthophagus) hirtus           1         1   
  Onthophagus vacca   1        1 1     3 1.867 
  O. (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus   1       1         2   
  Sericotrupes niger     1         1     2   
Geotrupidae Stereopyge douei   4 6 1         4 1 16 68 
  Thorectes armifrons 6 4 4 5 1 3 3 3 16 5 50   
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 3 68 14 17 2 72 39 53 23 8 299   
Aphodiidae A. (Anomius) castaneus   1 1   1 2 3 2     10   
  A. (Aphodius) fimetarius 1 11 3 3 2 12 6 9 7   54 679 
  A. (Chilothorax) melanostictus 3 49 19 16 8 109 55 42 15   316   









Ain-Kahla (bosque a 2.043 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Sisyphus schaefferi         1           1   
Scarabaeidae Onthophagus (Palaeonthophagus) 
opacicollis 
                  1 1 2 
  Thorectes armifrons 1 2 3 3 1 2     1 5 18 20 
Geotrupidae Sericotrupes niger       1         1   2   
  A. (Nimbus) affinis ssp. dorbignyi 462 197 591 547 697 378 567 543 513 483 4.978   
Aphodiidae A. (Chilothorax) melanostictus 506 247 639 613 704 435 679 647 756 754 5.980 10.958 
















     Ain-Kahla 2 (pastizal a 2.050 metros). Muestreo correspondiente a octubre de 2003. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 40 10 4 2 6 16 1 2 2 2 85   
  Sisyphus schaefferi   5 2   2 4 1   1 1 16   
  Caccobius schreberi                 1   1   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) similis 3 5 1   1 2     1   13   
Scarabaeidae O. (Palaeonthophagus) opacicollis 6 2 3   3 2 2 1     19 148 
  O. (Palaeonthophagus) vacca 1         1     2   4   
  O. (Palaeonthophagus) marginalis ssp. Andalusicus           1         1   
  O. (Parentius) atricapillus 2 2 3   1 1         9   
  Thorectes armifrons 2                   2   
Geotrupidae Sericotrupes Níger           1         1 3 
  Aphodius (Nimbus) affinis ssp. Dorbignyi 3 5     1 18 1 1 3 1 33   
  A. (Anomius) castaneus           1 1 1 2   5   
  A. (Amidorus) moraguesi 8 15 3 5 7 4 3   4 4 53   
Aphodiidae A. (Aphodius) fimetarius 9 14 2 2 2 9 4 2 2   46 239 
  A. (Ammoecius) elevatus 3 2       2         7   
  A. (Calamosternus) granarius         1           1   
  A. (Chilothorax) melanostictus 8 9   6 10 55 1 2 3   94   
Trogidae Trox fabricii                 1 2 3 3 
 Totales 85 69 18 15 34 117 14 9 22 10 393 393 
 
Totales efectivos registrados en el muestreo de octubre de 
2003, según cotas altitudinales. 
         
               
Familia Especie                     Totales  Totales Totales 




















Exs./Sps. Exs./Gén. Exs./Fam. 
  Scarabeus 
laticollis 
  305 1.947 240 102 595 699 1.808   85 5.781 5.790   
  S. sacer     7         2     9     
  Gymnopleurus 
sturmi 
  1                 1 1   
  Sisyphus 
schaefferi 
31 2 104 332 235 102 49 6 1 16 878 878   
  Euoniticellus 
fulvus 
1         2         3 3   
  Ch. hungaricus 
ssp. irroratus 
1                   1 1   
  Bubas bison     2     2   1     5 5   
  Onthophagus 
opacicollis 
119 19 112 37 2 249 82 44 1 19 684     
Scarabaei. O. similis   2 116     115 29     13 275 1.291 7.972 
  O. vacca 2         3   3   4 12   7,067 % 
  O. hirtus     2     1 7 1     11     
  O. maki 2         1 6       9     
  O. marginalis 
ssp. andalusicus 
    1     1   2   1 5     
  O. nebulosus 1                   1     
  O. taurus 4   1     5         10     
  O. atricapillus 209   36   1 15 14     9 284     
  Caccobius 
schreberi 
                  1 1 1   
  Eunthophagus 
croccatus 
1         1         2 2   
  Sericotrupes 
niger 
2   5 52 7 12 5 2 2 1 88 88   
Geotrupi. Stereopyge 
douei 
  27 1     1 1 16     46 46 294 
  Thorectes 
armifrons 
  1 7 38 26 3 15 50 18 2 160 160 0,260 % 
  Aphodius affinis 
ssp. dorbignyi 
12 13 55 24.174 65 968 165 299 4.978 33 30.762     
  A. melanostictus 9 13 215 60.119 57 2.687 335 316 5.980 94 69.825     
  A. castaneus 116 11 31     12 7 10   5 192     
Aphodii. A. moraguesi 2.469   5     3       53 2.530 104.532 104.532 
  A. fimetarius 217 213 78 37 11 443 36 54   46 1.135   92,665 % 
  A. 
haemorrhoidalis 
1   1   1           3     
  A. elevatus                   7 7     
  A. peyerimhoffi   9                 9     
  A. 
ghardimaouensis 
    6               6     
  A. granarius 34 2 11     8 7     1 63     
Trogi. Trox fabricii 2   1   1   1     3 8 8 8 
 Totales 
Exs./zona 
3.233 618 2.744 85.029 508 5.229 1.458 2.614 10.980 393 112.806   
 Totales 
Sps./zona 











































RELACIÓN PORMENORIZADA DE LOS REGISTROS 
EFECTUADOS DURANTE EL MUESTREO DE MAYO DE 2005,  
EN LO QUE SE REFIERE A LA ABUNDANCIA. 
 



















          Aguelmane-Azigza (pastizal a 1.560 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus sacer 1   2   1     1     5   
  S. laticollis           1         1   
  Gymnopleurus flagellatus     1               1   
  G. sturmi 1 1 1       1 2 4 2 12   
  Sisyphus schaefferi     1               1   
  Onitis alexis 6 2 11 1 3   8 3 14 11 59   
  O. ion 2 2 2   1     2 4 2 15   
  Cheironitis furcifer         1           1   
  Euoniticellus fulvus 1           4   6 3 14   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 61 20 64 20 43 25 79 49 112 76 549 927 
  Onthophagus marginalis ssp. 
andalusicus 
4 3 3 2 8   10 5 9 6 50   
  O. maki 2   1   1   2 3 2   11   
  O. hirtus 1 1 3 1   1 2 1 4 3 17   
  O. vacca 23 2 18 4 8 2 39 22 36 18 172   
  O. opacicollis     1               1   
  O. similis       1 1   2   2 1 7   
  O. punctatus ssp. hispanicus   1                 1   
  O. nebulosus             2 2 2   6   
  O. nigellus                 1   1   
  Caccobius schreberi             3       3   
  Aphodius castaneus                 1 1 2   
  A. fimetarius 15 14 14 9 7 10 10 9 19 14 121   
  A. granarius     2               2   
Aphodiidae A. subterraneus   1 1   3           5 185 
  A. quadriguttatus   1       1     2   4   
  A. lividus                 1   1   
  A. longispina 6 4 15 4 1 2 5 2 7 4 50   







Tizi-n-tretten (pastizal a 1.680 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 1 3 4 4 3   1   2 3 21   
  Gymnopleurus flagellatus   1 1 3     2     2 9   
  Sisyphus schaefferi             1       1   
  Onitis alexis   1   2     4   3 1 11   
  O. numida 1                   1   
  Cheironitis furcifer                 1   1   
  Euoniticellus fulvus     1       1       2   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 1 4 1 1 6 1 9   3   26 209 
  Onthophagus (Palaeontophagus) marginalis ssp. andalusicus 1 6 4 2 5 3 13 6 4 3 47   
  O. (Trichonthophagus) maki 8 6 4 1 8 1 5   4 8 45   
  O. (Trichonthophagus) hirtus 2 5 6 2 9   2 3 3 5 37   
  O. (Palaeonthophagus) vacca           1 6       7   
  Caccobius schreberi       1             1   
  Aphodius (Aphodius) fimetarius 3 1 1   2         1 8   
  A. (Colobopterus) erraticus               1     1   
Aphodiidae A. (Eupleurus) subterraneus   1 1   3   1 1 1 1 9 50 
  A. (Labarrus) lividus 3       1   3 1     8   
  A. (Melaphodius) barbarus   1 3           1   5   
  A. (Bodilus) longispina   3 1   1     2 3   10   
  A. (Bodilus) lugens         1           1   
  A. (Mecynodes) leucopterus     2 3     1   1 1 8   
Geotrupidae Stereopyge douei   1                 1 1 
 Totales 20 33 29 19 39 6 49 14 26 25 260 260 
 
 
     Ain-Leuh (pastizal a 1.777 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 2 9 4 2 4 13   14 8 23 79   
  Sisyphus schaefferi 2 1 5 1 1   1 1 1 4 17   
  Gymnopleurus flagellatus 1 3 1 2 2     1 1 6 17   
  G. sturmi 1 1 1 3       1 1 3 11   
  Onitis alexis 4 14 4 7 5 5   10 10 11 70   
  Cheironitis furcifer   1   2             3   
  Euoniticellus fulvus 8 3 4 5 5 12 2 3 5 10 57   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 76 103 58 50 50 43 39 49 25 68 561 3.236 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. 
andalusicus 
32 81 78 42 43 54 36 58 9 129 562   
  O. (Trichonthophagus) maki 59 141 66 47 76 67 32 99 130 136 853   
  O. (Trichonthophagus) hirtus 51 124 70 40 64 72 23 88 117 131 780   
  O. (Palaeonthophagus) vacca 7 29 18 17 10 7 10 13 2 25 138   
  O. (Onthophagus) taurus   1 2   1     2   6 12   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis 9 12 3 4 6 8 1 7 2 3 55   
  O. (Palaeonthophagus) similis 1 1 2   3   1       8   
  O. (Parentius) atricapillus     2       1   2 1 6   
  O. (Palaeonthophagus) latigena     1               1   
  Caccobius schreberi     1     2     1 2 6   
  Aphodius (Aphodius) fimetarius 2     1 3 1 2       9   
Aphodiidae A. (Eupleurus) subterraneus 1 3 4 1 1 4 1 7   4 26 39 
  A. (Labarrus) lividus     2     2         4   
Geotrupidae Sericotrupes niger                   1 1 2 
  Stereopyge douei                 1   1   
 Totales 256 527 326 224 274 290 149 353 315 563 3.277 3.277 
 
   
 
Tagounit (bosque a 1.780 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 12 3 2 5 2 3 5 6 38   
  Sisyphus schaefferi 79 44 12 6 10 22 74 71 318   
  Euoniticellus fulvus   1             1   
  Euonthophagus crocatus   1 3           4   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. 
andalusicus 
3 1     1 1 2 2 10   
Scarabeidae O. (Trichonthophagus) maki 15   3     3 21 12 54 833 
  O. (Trichonthophagus) hirtus 11 2 2   1   15 16 47   
  O. (Palaeonthopagus) vacca 4 2     1 1   4 12   
  O. (Onthphagus) taurus 1 1 2     1 2   7   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis 30 21 7 1 8 8 33 23 131   
  O. (Palaeonthophagus) similis 58 17 5   2 6 69 51 208   
  Caccobius schreberi           2   1 3   
Aphodiidae Aphodius (Aphodius) fimetarius 15 6 3 3 6 6 3 26 68 131 
  A. (Melinopterus) consputus 13 21 6 2 3 10 2 6 63   
Geotrupidae Sericotrupes niger     1     1   3 5 5 








Tizi-n-tretten (bosque a 1.805 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis     2 3   1   1 2   9   
  Sisyphus schaefferi 15 18 2 32 14 4 2 50 12 10 159   
  Bubas bison           1         1   
  Onitis belial         1           1   
  Euoniticellus fulvus             1       1   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 1 5 1 5     4 5 3   24 533 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. 
andalusicus 
      4 1   1 2 3 2 13   
  O. (Trichonthophagus) maki   11 11 26 9 5 16 3 26   107   
  O. (Trichonthophagus) hirtus 1 7 18 29 8   13 2 36   114   
  O. (Palaeonthophagus) vacca   7 2 3 1 5 5   2 2 27   
  O. (Onthophagus) taurus             1 1     2   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis     4 3   7   6 5   25   
  O. (Palaeonthophagus) similis 4 10 2 9     6 6 5   42   
  O. (Parentius) atricapillus             1       1   
  O. (Parentius) punctatus ssp. hispanicus 1                   1   
  Caccobius schreberi   1   3     1 1     6   
  Aphodius (Anmoecius) elevatus 1 1       2         4   
  A. (Aphodius) fimetarius 4 19 8 27 2 11 17 34 11 7 140   
Aphodiidae A. (Eupleurus) subterraneus   2                 2 191 
  A. (Melinopterus) consputus 6 3 2 5 2 6   19   2 45   





            Ain Kahla 1 (pastizal a 1.895 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
Familia Especie 1 2 3 4 5 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 1   1 1 1 4   
  Sisyphus schaefferi 1   2 1 1 5   
  Gymnopleurus flagellatus         1 1   
  G. sturmi 3 1       4   
  Onitis alexis 4 10 4 4 3 25   
  O. belial   1       1   
  Cheironitis furcifer 1     1   2   
  Euoniticellus fulvus 5 14 5 10 4 38   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 64 91 78 92 49 374 1.062 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp.  andalusicus 29 59 38 50 23 199   
  O. (Trichonthophagus) maki 23 26 16 29 13 107   
  O. (Trichonthophagus) hirtus 18 17 15 24 11 85   
  O. (Palaeonthophagus) vacca 35 31 20 46 16 148   
  O. (Onthophagus) taurus   2 1 2   5   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis 2 4 6 5 3 20   
  O. (Palaeonthophagus) similis 1 5 4 3 1 14   
  O. (Palaeonthophagus) nebulosus 1         1   
  Caccobius schreberi 4 10 4 9 2 29   
  Aphodius (Aphodius) fimetarius 65 28 51 36 12 192   
  A. (Biralus) satellitius   1       1   
Aphodiidae A. (Colobopterus) erraticus 1     2   3   
  A. (Eupleurus) subterraneus   2 1 1 1 5 202 
  A. (Labarrus) lividus     1     1   






 Mischliffen (pastizal a 1.926 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 4 8 15 3 2 3 17 30 4 31 117   
  Gymnopleurus flagellatus                   2 2   
  G. sturmi               2   1 3   
  Sisyphus schaefferi   1         3 1     5   
  Onitis alexis 1 10 6 6 1   11 9 1 6 51   
  O. belial           1       1 2   
  Euoniticellus fulvus 3 4 1 5 4       5   22   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 20 11 15 12 12 7 13 20 14 12 136 1.187 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus 34 49 35 24 46 19 23 38 39 48 355   
  O. (Trichonthophagus) maki 24 14 23 16 32 14 2 18 23 35 201   
  O. (Trichonthopagus) hirtus 17 25 22 24 33 9 2 19 23 47 221   
  O. (Palaeonthopagus) vacca 3 7 8 6 5 7 5 10 5 12 68   
  O. (Palaeonthophagus) similis         1     1   2 4   
  Aphodius (Anomias) castaneus   1                 1   
  A. (Aphodius) fimetarius 4 2 4 2 14 6 2 19 3 4 60   
Aphodiidae A. (Biralus) satellitius         1           1 65 
  A. (Calamosternus) granarius 1                   1   
  A. (Eupleurus) subterraneus   1         1       2   
Geotrupidae Sericotrupes niger             1       1 1 






Jbel Hebri (pastizal a 1.930 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 31 29 50 74 21 13 218   
  S. (Scarabaeus) sacer   2         2   
  Gymnopleurus flagellatus 2   5 2 1 1 11   
  G. sturmi     1       1   
  Sisyphus schaefferi 1           1   
  Onitis Alexis 1 5 2 1 2 3 14   
  O. ion 1 1   2 1   5   
  Euoniticellus fulvus     2       2   
  Euonthophagus crocatus 25 16 33 24 15 13 126   
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. 
Andalusicus 
45 58 82 24 38 35 282   
Scarabeidae O. (Trichonthophagus) maki 16 27 24 13 6 8 94 918 
  O. (Trichonthopagus) hirtus 21 42 25 14 6 14 122   
  O. (Palaeonthopagus) vacca 8 3 6 5 4 3 29   
  O. (Palaeonthopagus) opacicollis         1   1   
  O. (Palaeonthophagus) similis   2 3       5   
  Caccobius schreberi 1 1 2   1   5   
Aphodiidae Aphodius (Aphodius) fimetarius 4 3 5 1 2 1 16 16 
Geotrupidae Thorectes armifrons       1     1 1 





          Ain-Kahla (bosque a 2.043 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 2 7 1 1   2 5 18 5 41   
  Sisyphus schaefferi   2     1     8   11   
  Gymnopleurus sturmi               6   6   
  Onitis alexis 1 11 1   1 1 1 43 2 61   
  O. belial               2   2   
  O. ion               1   1   
  Euoniticellus fulvus   6   1 2 4 2 12 4 31   
Scarabaeidae Euonthophagus crocatus 8 92 8 8 11 7 2 94 5 235 1.164 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus 28 32 21 9 29 13 49 31 33 245   
  O. (Trichonthopagus) maki 11 30 14 5 15 7 10 50 18 160   
  O. (Triconthophagus) hirtus 5 40 12 9 17 6 5 53 27 174   
  O. (Palaeonthophagus) vacca 12 49 5 3 11 7 11 45 8 151   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis   3     2     1   6   
  O. (Palaeonthophagus) similis   5 2 1       5   13   
  O. (Parentius) atricapillus   1           1   2   
  Caccobius schreberi 7 5 1   3 1 1 5 2 25   
  Aphodius (Aphodius) fimetarius 7 33 7     1 4 19 7 78   
  A. (Biralus) satellitius               1   1   
  A. (Colobopterus) erraticus   1           1   2   
Aphodiidae A. (Eupleurus) subterraneus 6       1     3   10 92 
  A. (Labarrus) lividus     1             1   
Geotrupidae Sericotrupes niger         1         1 1 






Ain-Kahla 2 (pastizal a 2.050 metros). Muestreo correspondiente a mayo de 2005. 
 
Familia Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totales Tots./Fams. 
  Scarabaeus (Ateuchetus) laticollis 1                 2 3   
  Sisyphus schaefferi       1             1   
  Euonthophagus crocatus 2   1   8 1 3   7 11 33 81 
  Onthophagus (Palaeonthophagus) marginalis ssp. andalusicus                 1   1   
  O. (Trichonthophagus) maki   1                 1   
Scarabaeidae O. (Trichonthophagus) hirtus 1               1   2   
  O. (Palaeonthophagus) vacca 4 1 1 4     5   6 8 29   
  O. (Palaeonthophagus) opacicollis         2           2   
  O. (Palaeonthophagus) similis 1   1   1 1 1   1   6   
  O. (Parentius) atricapillus         2           2   
  Caccobius schreberi         1           1   
  Aphodius (Aphodius) fimetarius 24 60 20 21 32 24 57 22 37 27 324   
Aphodiidae A. (Melinopterus) consputus         2   1   2   5 329 
Geotrupidae Sericotrupes niger 1               2   3 3 









Totales efectivos registrados en el muestreo de mayo de 2005, 
según cotas altitudinales. 
         
               
Familia Especie 1.560 1.680 1.777 1.780 1.805 1.895 1.926 1.930 2.043 2.050 Totales Totales Totales 
    m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. Exs./Sps. Exs./Gén. Exs./Fam. 
  Scarabaeus 
laticollis 
1 21 79 38 9 4 117 218 41 3 531     
  S. sacer 5             2     7 538   
  Sisyphus 
schaefferi 
1 1 17 318 159 5 5 1 11 1 519 519   
  Gymnopleurus 
flagellatus 
1 9 17     1 2 11     41     
  G. sturmi 12   11     4 3 1 6   37 78   
  Cheironitis furcifer 1 1 3     2         7     
  Ch. hungaricus 
ssp. Irroratus 
                    0 7   
  Onitis alexis 59 11 70     25 51 14 61   291     
  O. belial         1 1 2   2   6     
  O. ion 15             5 1   21     
  O. numida   1                 1 319   
  Bubas bison         1           1 1 10.150 
  Euoniticellus 
fulvus 
14 2 57 1 1 38 22 2 31   168 168   
Scarabaei. Euonthophagus 
crocatus 
549 26 561 4 24 374 136 126 235 33 2.068 2.068   
  Onthophagus 
taurus 
    12 7 2 5         26     
  O.  latigena     1               1     
  O. marginalis ssp. 
andalusicus 
50 47 562 10 13 199 355 282 245 1 1.764     
  O. nebulosus 6         1         7 6.373   
  O. opacicollis 1   55 131 25 20   1 6 2 241     
  O. similis 7   8 208 42 14 4 5 13 6 307     
  O. vacca 172 7 138 12 27 148 68 29 151 29 781     
  O.  atricapillus     6   1       2 2 11     
  O. nigellus 1                  1     
  O. punctatus ssp. 
hispanicus 
1 1                 2     
  O. hirtus 17 37 780 47 114 85 221 122 174 2 1.599     
  O. maki 11 45 853 54 107 107 201 94 160 1 1.633     
  Caccobius 
schreberi 
3 1 6 3 6 29   5 25 1 79 79   
  Aphodius 
fimetarius 
121 8 9 68 140 192 60 16 78 324 1.016     
  A. moraguesi                     0     
  A. elevatus         4           4     
  A. castaneus 2           1       3     
  A. peyerimhoffi                     0 1.300 1.300 
  A. satellitius           1 1   1   3     
  A. granarius 2           1       3     
  A. erraticus   1       3     2   6     
Aphodii. A. subterraneus 5 9 26   2 5 2   10   59     
  A.  quadriguttatus 4                   4     
  A lividus 1 8 4     1     1   15     
  A. leucopterus   8                 8     
  A. consputus       63 45         5 113     
  A. barbarus   5                 5     
  A. 
ghardimaouensis 
                    0     
  A. longispina 50 10                 60     
  A. lugens   1                 1     
  A. affinis ssp. 
dorbingnyi 
                    0     
  A. 
haemorrhoidalis 
                    0     
  A. melanostictus                     0     
  Sericotrupes niger     1 5   3 1   1   11 11   
Geotrupi. Stereopyge douei   1 1               2 2 14 
  Thorectes 
armifrons 
              1     1 1   
Trogi. Trox fabricii                     0 0 0 
 Totales 
Exs./zona 
1.112 261 3.277 969 723 1.267 1.253 935 1.257 410 11.464   
 Totales 
Sps./zona 














































COMPARATIVA DE RIQUEZAS GENÉRICAS Y ESPECÍFICAS 

























FAMILIA GÉNEROS OTOÑO PRIMAVERA OTOÑO PRIMAVERA OTOÑO PRIMAVERA 
    Tots. Sps. Tots. Sps. Tots. Exs. Tots. Exs. Tots.Exs./Fam. Tots.Exs./Fam. 
  Scarabaeus 2 2 5.790 538     
  Sisyphus 1 1 878 519     
  Gymnopleurus 1 2 1 78     
  Cheironitis 1 1 1 7     
  Onitis   4   319     
Scarabaeidae Bubas 1 1 5 1 7.972 10.150 
  Euoniticellus 1 1 3 168     
  Euonthophagus 1 1 2 2.068     
  Onthophagus 9 12 1.291 6.373     
  Caccobius 1 1 1 79     
Aphodiidae Aphodius 10 14 104.530 1.300 104.530 1.300 
  Sericotrupes 1 1 88 11     
Geotrupidae Stereopyge 1 1 46 2 294 14 
  Thorectes 1 1 160 1     
Trogidae Trox 1   8   8   



































COMPARATIVA DE RIQUEZA ESPECÍFICA Y ABUNDANCIA 
ENTRE LOS CUATRO GRUPOS DE ESCARABEIDOS SEGÚN EL PERÍODO DE COLECTA. 
 
Las riquezas se evalúan sobre el total de especies  
(n = 32 en otoño; n = 50 en primavera) y de 
ejemplares (n = 112.806 en otoño; n = 11.464 en primavera). 
 



















  Otoño (octubre 2003) Primavera (mayo 2005) Medias 
  32 especies 50 especies 41 especies 
  112.806 ejemplares 11.464 ejemplares 62.135 ejemplares 
Telecópridos Nº de especies 4 5 4,5 
  Riqueza específica 12,50% 10,00% 10,98% 
  Nº de ejemplares 6.669 1.135 3.902 
  Riqueza ejemplares 5,91% 9,90% 6,28% 
          
Paracópridos Nº de especies 17 25 21 
  Riqueza específica 53,13% 50,00% 51,22% 
  Nº de ejemplares 1.597 9.029 5.313 
  Riqueza ejemplares 1,42% 78,76% 8,55% 
          
Endocópridos Nº de especies 10 20 15 
  Riqueza específica 31,25% 40,00% 36,59% 
  Nº de ejemplares 104.532 1.300 52.916 
  Riqueza ejemplares 92,67% 11,34% 85,16% 
          
Trógidos Nº de especies 1   0,5 
  Riqueza específica 3,13%   1,22% 
  Nº de ejemplares 8   4 
































COMPARATIVA DE RIQUEZA ESPECÍFICA Y ABUNDANCIA 
ENTRE LOS CUATRO GRUPOS DE ESCARABEIDOS,  
























  Otoño Primavera Pastizal Bosque 
Telecópridos Nº especies 4 5 5 3 
  Nº ejemplares 6.669 1.135 6.312 1.492 
            
Paracópridos Nº especies 17 24 25 17 
  Nº ejemplares 1.597 9.029 8.489 2.137 
            
Endocópridos Nº especies 10 14 20 10 
  Nº ejemplares 104.532 1.300 9.996 95.836 
            
Trógidos Nº especies 1 0 1 1 
  Nº ejemplares 8 0 7 1 
            
  Nº especies 32 43 51 31 



































COMPARATIVA DE RIQUEZA ESPECÍFICA Y ABUNDANCIA 
ENTRE LOS CUATRO GRUPOS DE ESCARABEIDOS,  



















  Aguelmane- Tizi-n- Ain-Leuh  Tagounit Tizi-n- Ain-Kahla 1 Mischliffen Jbel Hebri Ain-Kahla Ain-Kahla 2 
  Azigza (P) tretten (P) (P) (B) tretten (B) (P) (P) (P) (B) (P) 
  1560 (18) 1680 (18) 1777 (20) 1780 (18) 1805 (20) 1895 (14) 1926 (19) 1930 (16) 2043 (19) 2050 (20) 
Telecópridos Nº especies 5 3 5 2 2 4 4 5 3 2 
  Nº ejemplares 51 338 2.182 928 505 712 875 2.049 59 105 
                        
Paracópridos Nº especies 19 15 18 12 15 19 14 15 15 11 
  Nº ejemplares 1.249 229 3.397 609 400 1.459 1.220 805 1.128 127 
                        
Endocópridos Nº especies 11 12 10 4 7 10 7 4 7 8 
  Nº ejemplares 3.043 302 441 84.461 325 4.323 613 695 11.050 568 
                        
Trógidos Nº especies 1   1   1   1     1 
  Nº ejemplares 2   1   1   1     3 
                        
  Nº especies 36 30 34 18 25 33 26 24 25 22 

































COMPARATIVA DE LA RIQUEZA ESPECÍFICA 
ENTRE LAS TRES PRINCIPALES FAMILIAS DE ESCARABEIDOS 
COPRÓFAGOS: SISTEMA CENTRAL IBÉRICO, MONTES RHODOPES 


























Sistema Central Ibérico Nº sps. % 
Nº total de especies 121  
Scarabaeidae 42 35 
Aphodiinae 66 54 
Geotrupinae 13 11 
Rhodopes Occidentales   
Nº total de especies 80  
Scarabaeidae 27 34 
Aphodiinae 46 57 
Geotrupinae 7 9 
Medio Atlas    
Nº total de especies 50  
Scarabaeidae 27 54 
Aphodiinae 20 40 
Geotrupinae 3 6 
 
